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KRESY  UKRAINNE 
PO  „LICHOLECIU"— DO  „RUINY"*). 


Kulisz  —Istori ja  wozsojedinienija  Rtisi.  Tom  1. 1 II.  S»  Peter.  1874.  —  Archiw  jugo- 
zapadnoj  Rossii.  Cz.  III.  Tom  I.  —  Izsiedowanije  o  Kozaczestwie.  W.  Antonowi' 
cza.  Kij.  1863.  Szajnocha  —  Dwa  lata  dziejów  naszych  1646.  1648.  Tom  I.  i  II. 
Lw.  1865  i  69.  Źródła  dziejowe  Tom  V-ty.  Lustracye  królewszczyzn  Ziem  ru- 
skich :  Wołynia.  Podola  i  Ukrainy  z  pierwszej  połowy  XVII  wieku  —  wydał  A.  Ja- 
błonowski —  Warsz.  1877. 

(Zdawało  sią  już  było,  że — ) 

Tempora  mutantur!...  Oto  i  na  starych  kresach  ukra^ 
innych,  pogańskich,  nakoniec  —  czasu  fale  unoszą  z  sobą 
niepowstrzymanie  dawne  żalów  gorycze,  w  obliczu  nowych 
nadziei  odziedziczone  waśnie  cichną,  zarzewia  niechęci  dłu^ 
gich  przygasają,  wzrok  nabiera  coraz  większej  mocy  jasnego 
widzenia;  więc  tei  i  dzieje  same  odsłaniają  się  dziś  mniej 
namiętnemu  oku  w  postaci  swej  bardziej  iywej,  prawdziwa 
szej.  Przyczyny  dawnych  rozialań  się  obustronnych,  z  bie^ 
giem  czasu,  ze  zmianą  sytuacyi  i  okoliczności,  ustąpiły  juz 
prawie  zupełnie;  ustępuje  zatem  i  samo  rozjątrzenie  w  za^ 
patrywaniu  się  na  przeszłość  kraju.  Świadomość  tej  prze^ 
szłości,  przeświadczenie  o  niej,  stają  się,  wśród  wyżej  umy^ 
słowo  stojących,  pełniejsze,  trzeiwiejsze.  Stąd  i  w  poszuki^ 
Waniach  następnie,  chodzi  juz  więcej  o  prawdę  historyczną 
bezwzględną,  o  rozjaśnienie  istoty  rzeczy,  o  zdobycie  pe^ 
wności  —  niezachwianej,  objektywnej.  Przybywa  tei  coraz  wię^ 
cej  źródeł  i  materyałów,  dających  możność  mocniejszego 
oparcia  się   na  podstawach  faktycznie  niewątpliwych.     Spo^ 


*)     „Ateneum"  1877  r.,  t.  III,  od  str.  1—33. 
Pisma  t.  II. 
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tykają  sią  zatem,  w  obliczu  prawdy  poważnej,  przedstawi- 
ciele  najprzeciwniejszych  obozów  —  podają  sobie  dłoń  i  wspie^ 
rają  sią  wzajem  w  wy  sokiem  zadaniu  śledzeń  dziejowych. 
Widzieć  sią  to  daje  i  wśród  najnieprzebłagańszych  przecie 
wników  naszych  —  ożywianych  dotąd,  nieprzemoienie,  bra^ 
terską  nadewszystko  zaciątością.  'Znikają  tedy  i  tam  pO' 
woli  panujące  dotąd  obłędy.  Znika  owo  konwencyjne  se^ 
minarskoz-chutorowe  pojmowanie  iycia,  razem  zt  znanemi 
ideałami  idyllicznej  gminności,  a  które  zabarwiło  takim  fał^ 
szywym  kolorytem  całe  dzieje  ubiegłe  ziem  ukrainnych. 
Znika  oraz  dziko^sentymentalne  rozczulanie  sią  w  tonie 
filantropii  —  wątpliwej  zbyt  ceny;  podobnie,  jak  równie  pO" 
dejrzanej  bardzo  wartości,  rozwodzenie  się  nad  krzywdami 
jedynie  i  wyszukiwanie  li  powodów  rekryminacyi.  Znika 
tez,  tyle  niedalekowidzące,  negowanie  absolutne  kultury 
zachodniej.  W  następstwie  zaś  tego,  z  pomroki  uprzedzeń 
namiętnych  poczyna  się  wyłaniać  prawda  dziejowa  w  rze^ 
czywistej,  niezmąconej  swej  postaci;  poczynają  się  odsła^ 
niać  widoki,  choć  surowe,  lecz  jaśniejsze  i  nieskończenie 
bardziej  ujmujące,  nii  wszystkie  poprzednie,  najudatniejsze 
nawet  fantazmata.  Wreszcie  z  realniejszem  usposobieniem 
co  do  oceniania  faktów  iycia  wogóle,  traci  skrzydła  i  dawny 
ów,  tyle  spowszedniony  popęd  artystycznego  wytwarzania 
z  dziejów  południowych  jakiegoś  elegicznego  poematu,  jakiejś 
tragedyi  wyjątkowej.  Wszystko,  jednem  słowem,  daje  nam 
jui  nowego  zwrotu  zapowiedź. 

Taką  zapowiedź,  między  innemi,  zdaje  się  nam  dawać 
niewątpliwie  nawet  przytoczone  na  czele  dzieło  jednego  ze 
znanych  powszechnie  badaczy  przeszłości  ziem  ukrainnch, 
p.  Kulisza:  jego  Historya  Rusi,  której  pierwsze  dwa  tomy, 
przed  paru  juź  laty,  z  największem  zaciekawieniem  i  szczerą, 
mimo  wszystko,  uprzejmością  powitaliśmy. 

Zdziwi  to  może  niepomału  samego  jej  autora,  który 
z  wielu  względów  może  mieć  słuszne  powody  poczuwania 
się  wcale  nieuprawnionym  do  tego;  ale  musimy  go  uspo^ 
koić  starem  przysłowiem  naszem:  „wiedzą  sąsiedzi,  jak  kto 
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siedzi".  Oczywiście  —  i  uprzedzamy  o  tein  z  góry  —  nie 
wiąie  nas  wcale  jego  tam  słowo  przedwstępne:  nie  tyle  dla 
tego,  ii  zawiera  w  sobie  ogólne  uwagi  mniej  ściśle  odno^ 
szące  się  do  naszego  przedmiotu,  lecz  ze  jest  przede wszyst^ 
kiem,  z  przykrością  to  powiedzieć  musimy,  kwintesencyą 
płytkich  i  dawno  jui  na  spoczynek  wieczny  skazanycli  są^ 
dów,  usterek  i  przywidzeń  pewnej  historycznej  niby  szkoły,  — 
za  powtórzenie  których  niech  autor  sam  wobec  siebie  od^ 
powiada...  Zapowiedź  nowego  zwrotu  widzimy  w  samym 
faktycznym  dziejów  Rusi  obrazie  jedynie,  jaki  on  tam  przed 
naszemi  oczyma  wspaniale  roztacza  —  w  tem  czystem  tam 
srebrze,  którego  nie  zdoła  zdeprecyować,  dodany,  ze  znaw^ 
stwem  przemyślnego  mistrza,  uwodzącego  się  względami  do^ 
raźnej  praktyczności,  niższej  ceny  aliaź,  nie  mający  właściwie 
nic  na  seryo  wspólnego  z  poważną  historyą  a  użyty  chyba 
li  jako  passe^par^tout  swego  rodzaju.  Nie  tu  wszakże  do-' 
tykać  wartości  moralnej  procederu  tego  —  rzecz  to  powagi 
osobistej  autora.  Chodziło  nam  głównie  o  uzasadnienie  tylko 
wybrania  jego  pracy  za  osnowę,  na  której  zamierzamy  tu, 
przy  pomocy  innego  rodzaju  wątku,  rzucić  kilka  zarysów, 
mogących  scharakteryzować  wybitniej  dziejowe  koleje  ziem 
ukrainnych,  po  „licholeciu''  do  ich  „ruiny"*  —  a  jaką  to 
epokę,  niemal  całą,  dwa  wydane  tomy  wzmiankowanego 
dzieła  p.  Kulisza  właśnie  obejmują.  Cenimy  bowiem  wy^ 
soce,  co  w  tem  dziele  jest  cennego  —  bez  względu,  ze  nie" 
jedna  tam  rzecz  musi  nas  dotykać  boleśnie  w  świecie  pa^ 
mięci.  —  Lecz  przystąpmy  do  samego  obrazu. 


Jak  nawałnica,  ciężarna  tysiącem  gromów  straszliwych, 
przeszła  ponad  Rusią  dnieprową  burza  mongolska.  Legły 
od  jej  wichrów  niszczących  zamki  i  świątynie,  spustoszały 
sioła  „smerdów"",  rozpierzchły  się  namioty  „czarnych  kło^ 
buków",  pierzchli  i  kniazie,  i  bojary  z  ich  „czeladzią",  życie 
ustąpiło  w  puszcz  ciemnie,  ustąpiło  ku  górom,  w  załomy 
niedostępne,  pola  szerokie  zaległy  dziką   stepową   pustynią. 
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Kijów,  „macierz  grodów  ruskich^,  spoczął  na  wieki,  zdawało 
sią,  w  gruzacli.  Jeśli  zaś  co  uclironiło  sią  od  zagłady  na 
przestworacli  „ziemi''  jego  rozległej,  „ziemi  ruskiej*'  per 
excellentiam,  od  Słuczy  i  Moracłiwy  ai  ku  Dońcowi,  poza 
Dniepr  sędziwy  —  to,  poddane  „atamanom"  miejscowym, 
płaciło  ciąiką  dań  cliańskim  „baskakom".  I  zapamiętał  lud 
na  wieki  epoką  ową  okropną,  zwąc  ją  dotąd  w  swycli  mgli^ 
stycli  wspomnieniacli  „licholeciem" ! 

Lecz,  na  szczęście,  siła  nawałnic — w  dziejacłi,  jak  w  na^ 
turze  —  krótkotrwała.  Potężna  wola  Czyngiza,  co  wstrząs 
snęła  światem  całym  starym  i  stworzyła  mocarstwo  olbrzym 
mie,  skupieniem  sił  straszliwe,  ożywiała  niedługo  jego  na^ 
stępców.  Hordy  Batu^clianowe  niebawem  się  rozprzęgły,  roz^ 
padły  się  na  drobne  składowe  swe  zastępy,  walczące  z  sobą 
wzajem.  Ruś  odetclinęła.  Była  wszakże  tak  obezwładnioną, 
źe  nie  posiadała  w  łonie  własnem  mocy  dostatecznej  do 
obalenia  ciężącego  nad  nią  dalej  jarzma.  Dzieła  tego  doko^ 
nała  dopiero  Litwa,  która,  urósłszy  przez  ten  czas  w  swycłi 
boracłi  niedostępnych  do  znacznej  potęgi,  po  zagarnięciu  są^ 
siednich  ziem  krewickicli  i  poleskicłi,  zatknęła  swą  zwycięską 
a  zbawczą  prawdziwie  chorągiew  i  nad  dolnym  Dnieprem, 
przynosząc  zarazem  zapewnienie  swobody  całej  tam  stepo^ 
wej  krainie. 

Giedymin  i  Olgierd  umieli  w  grozie  trzymać  tatarstwo, 
Witold  marzył  o  zniesieniu  zupełnem  przemożnej  onego 
siły:  pod  litewskimi  namiestnikami  Podnieprze  poczęło  wra^ 
cać  do  iycia.  Ale,  sama  zaledwie  co  z  barbarzyństwa  wy^ 
chodząca,  Litwa  nie  była  w  stanie  sprostać  wielkiemu  dzie^ 
j owemu  zadaniu  zupełnego  podiwignięcia  Rusi,  nie  była 
w  stanie  jej  należycie  zaludnić  i  do  kultury  europejskiej 
przychylić.  Zadanie  to  przypadło  następnie  w  udziale  Polsce. 

Tymczasem,  nim  do  tego  przyszło,  Litwa,  ogarniając 
dolne  Podnieprze,  wprowadziła  tu  w  zasadzie  zupełnie  nowy 
administracyjny  i  polityczny  porządek.  Zastała  ona  krainę 
tę,  obok  żywych  w  niej  śladów  zniszczenia  po  wielkim  mon^ 
golskim   pogromie,    w  stanie    najzupełniejszego  społecznego 
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rozstroju.  Co  było  moiniejszc  —  kniaziowie,  bojarstwo,  usu" 
nąło  się  było  w  okolice  bardziej  bezpieczne,  ku  zachodowi 
przeważnie  —  i  nie  wracało.  Wracał  przedewszystkiem  roz^ 
proszony  lud  wolny  i  odtwarzał  na  gruzacti  i  zgliszczacli 
dawne  swe  gminy  grodowe  lub  sielskie  o  stary  cli,  ile  to 
było  moiliwem,  wiecowych  porządkach.  Nieliczne  sioła,  wolne 
teraz  po  większej  części  od  bojarów  swych  dawnych,  przy^ 
tułają  się  ku  gminom  grodowym,  miejskim.  Bojarowie 
znaczniejsi,  pozostali  w  niewielkiej  liczbie,  poprzestają  li  na 
władaniu  swemi,  przez  czeladź  niewolną  zasiedlonemi  zie^ 
miami.  Smerdowie  zaś  płacą  dań  Tatarom,  lecz  rządzą  się 
w  gminach  swych  samoistnie.  —  Otóż  Litwa,  uwolniwszy 
kraj  od  Tatarów,  wnosi  tu  w  następstwie  porządek  swój 
feudalny.  Ziemie  zostały  rozdane  jako  lennictwa  kniaziom 
i  bojarom  rusko4itewskim.  Władcy  ci  nowi,  usadowieni  na 
Rusi,  poprzestawali  li  na  daninie,  otrzymywanej  od  miesz^ 
kańców,  za  obronę  od  najazdów  tatarskich.  Danina  zaś  ta 
dawała  im  możność  zaciągania,  ówczesnym  trjrbem,  z  miej^ 
scowych  żywiołów,  potrzebnej  siły  zbrojnej.  Ze  zaś  uważali 
oni  podwładną  im  krainę  za  źródło  sił  wojennych  przede^ 
wszystkiem,  więc  tez  nie  wdawali  się  wielce  w  zarząd  onej 
wewnętrzny.  Gminy  ruskie  odetchnęły  tedy  jeszcze  swobo^ 
dniej.  Rycerstwo  druzynne  kniaziów  i  bojarów  feudalnych 
litewskich,  tak  przybyłe  z  nimi,  jako  tei  nabierane  na  miej" 
scu  wśród  żywiołu  wolnego,  nie  stanowiło,  ile  się  zdaje,  od^ 
dzielnej  uprzywilejowanej  klasy,  nie  szerzyło  praw  swych 
z  uszczerbkiem  reszty  ludności;  nadto,  jako  lud  zacięzny, 
było  ono  uważane  za  ^sługi""  i  zostawało  w  zupełnej  od 
zwierzchników  swych  zależności.  Dawni  bojarowie  ruscy, 
pozostali  na  miejscu,  byli  w  znaczniejszej  części  zepchnięci 
przez  książąt  litewskich  ze  stanowiska  uprzywilejowanej  klasy 
i  powinnościami  obarczeni.  O  ile  posiadający  osobistą  wła^ 
sność  ziemską,  obowiązani  oni  byli  do  wszelkiej  posługi 
wojennej  na  rozkaz  zwierzchniczego  pana;  wpływ  ich  atoli 
na  gminy  wiejskie  zniknął.  Zatrzymując  dawną  nazwę  bo^ 
jarów,  zachowali   oni  jedynie  wolność  osobistą,   co   do  zna^ 
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czenia  zaś  swego,  występują  jako  sługi  książęce.  Ich  to  wła^ 
śnie  potomstwo  spotykamy  później  jako  bojarów  „pancerz 
nych""  i  „putnych"".  Pozostała  ludność  Rusi,  w  czasie  przej" 
ścia  onej  pod  panowanie  litewskie,  składała  się  z  dwóch 
klas:  wolnych  członków  gmin  i  niewolników,  osadzonych 
niegdyś  przez  bojarów  ruskich.  Gminy  wolne  pod  pano^ 
waniem  Litwy  używają  dawnych  swych  praw  wiecowych. 
Są  ślady  znaczenia  politycznego  gmin  miejskich  ai  do  czasu 
zaprowadzenia  w  nich  prawa  magdeburskiego.  Gminy  wiej^ 
skie  wracają  do  dawnego  prawa  sądu  własnego,  osłabionego 
niegdyś  przez  „tywunów^^  książęcych,  rządzą  się  i  sądzą  na 
zgromadzeniach  „kopnych^^  a  płacąc  daninę  ksiąięciu,  po^ 
zostają  przy  swobodnem  władaniu  swych  ziem.  Osadnicy 
siół  niewolnych,  „rabowie",  „czeladyni^^  rozbiegli  się  byli 
widać  po  większej  części  w  czasie  pogromu  mongolskiego, 
zrywając  w  ten  sposób  faktycznie  zależność  swą  od  bojarów. 
Wypada  nawet  przypuszczać,  ze  takowe  zamienienie  się  w  pu^ 
stki  siół  niewolnych  było  tei  główną  przyczyną,  zmusza^ 
jącą  bojarów  do  przenoszenia  się  z  Podnieprza  w  księstwa 
zachodnie.  Pozostałe  zaś  po  „licholeciu"*  sioła  niewolne 
były,  zdaje  się,  z  nastaniem  władzy  litewskiej,  w  znacznej 
części  uznane  za  dziedzictwo  tych  z  kniaziów  nowych,  na 
dzielnice  których  przypadły.  Każdy  zatem  lenny  książę  li^ 
tewski,  odnośnie  do  swej  dzielnicy,  posiadał  podwójne  zna^ 
czenie:  najprzód  polityczne,  mocą  którego  był  on  zwierzch^ 
nikiem  kraju,  posiadał  prawo  do  daniny  od  gmin  i  prze^ 
wodnictwa  siłom  zbrojnym;  a  obok  tego  —  dziedziczne,  mocą 
którego  był  władcą  siół,  osadzonych  ludźmi  niewolnymi. 
Pierwsze  lub  drugie  z  tych  znaczeń  kniazia  rozwinęło  się, 
to  mniej,  to  więcej,  stosownie  do  miejscowości,  w  jakiej 
on  był  dzielnicę  swą  otrzymał,  oraz  do  dalszych  losów  tych 
dzielnic.  Główniej sze  z  rodów  książęcych  litewskich,  co  się 
usadowiły  na  Podnieprzu,  byli  to  naprzód  Olelkowicze, 
idący  od  Włodzimierza  Olgierdowicza  na  Kijowie,  i  mnie^ 
mani  potomkowie  krwi  Olgierda  książęta  Wiśniowieccy, 
Koreccy,  Różyńscy   i  in.  Władza  tych  kniaziów,  udzielnych 
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W  pewnej  mierze,  była  tu  silną:  bojarowie  mieli  znaczenie 
sług  ksiązęcycłi  przeważnie,  inaczej  zupełnie,  jak  w  Rusi 
Czerwonej,  na  Wołyniu  i  Podolu;  za  to  gminy  wolne,  uwo^ 
jennione  ciągiem  opędzaniem  się  od  Tatar,  umiały  stać  przy 
swycli  prawach. 

Lecz  porządek  taki  wystarczał  zaledwie  ku  obronie  kraju. 
A  tymczasem  rozwój  ogólniejszych  wypadków,  w  niepo^ 
wstrzymanym  swym  biegu,  zbliżył  stepowe  krainy,  za  po^ 
średnictwem  Litwy,  ściślej  z  Polską. 

W  dobie  dziejowej,  kiedy  Ruś  ukrainna  weszła  osta^ 
tecznie  w  skład  politycznego  systematu  zespalających  się  od 
świtu  XV^go  w.  z  sobą  ściślej  Litwy  i  Polski,  przedstawiała 
ona  jeszcze  właściwie  jedno  niezmierzone,  wzdłuż  i  wszerz, 
pasmo  puszcz,  pustyń  i  bujnie  dzikich  uroczysk,  nie  posiada- 
jące  prawie  szczerze  rolniczej  ludności.  Jeszcze  na  początku 
wieku  XVI^go  trzy  zamki  ukrainne  Bar,  Bracław  i  Kijów 
stanowiły  jakby  trzy  kopce  graniczne  linii  kresowej  od  Ta^ 
tar,  poza  którą  bujały  swobodnie  po  stepach  nie  przejrzy^ 
stych  stada  koni  dzikich  i  tabuny  koczowników.  Otóż  prze^ 
ważnym  warunkiem  faktycznego  posiadania  ziem  ruskich 
i  posiadania  tego  moralnem  uprawnieniem  było  przede^ 
wszystkiem  ich  zaludnienie,  urządzenie  i  zagospodarowanie. 

Zadanie  tez  to  pierwotne  Polska  należycie  spełniła. 

Zaludnienie  i  zagospodarowanie  krain  Rusi  Czerwonej, 
razem  z  Wołyniem  starym  i  Podolem,  zostało  dokonane 
w  w.  XV  i  XVI;  z  pierwszym  zaś  brzaskiem  XVII  st.  przy^ 
szła  kolej  i  na  dalsze  —  ukrainne,  stepowe  pustynie  połu^ 
dniowej  Rusi.  Sięgały  one  od  krętych  nurtów  bystrego  Dnie" 
stru,  w  średnim  onego  biegu,  przez  szeroce  rozpostarte  stepy 
nadbozne,  aź  daleko  poza  Dniepr  stary,  w  niedościgłe  pa^ 
stwiska  połowieckie,  ogarniając  całą  południowo-wschodnią 
dzielnicę  wznoszącej  się  Rpltej,  krainę  onej  najzyzniejszą 
a  zarazem  kresową,  lezącą  na  rozgraniczach  dwóch  światów. 

W  pustyniach  tych  południowej  Rusi  rozpoczął  się  od^ 
tąd  dopiero  iywy  ruch  osadniczy.  Nie  było  w  tym  ruchu, 
oczywiście,  nic  zamierzonego,  nic  kierowanego  z  góry:  był 
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on  zupełnie  swobodny,  jako  nieodzowny  wynik  ogól" 
nego  ówcześnie  zwrotu  w  wewnątrznem  iyciu  Rpltej  ku  za^ 
daniom  ekonomicznym,  w  kierunku  rolniczym  wyłącznie, 
a  jaki  był  juz  dawno  zapanował  na  Powiślu,  nim  na  Ruś 
z  kolei  przeniknął.  Miała  tu  szeroki  przestwór  przed  sobą 
inicyatywa  prywatna,  cliociaz  przeważnie  działo  sią  tu  wszy^ 
stko  pod  osłoną  władzy  najwyższej,  reprezentowanej  przez 
siedzącycli  na  zamkacłi  królewskich  starostów.  Z  samej  tez 
natury  rzeczy,  ze  wzglądu  na  ciągłą  trwogą  od  najazdów  ta^ 
tarskicli,  musiał  ten  ruch  początkowo  kierować  sią  głównie 
ku  takim  miejscowościom  pogranicza,  które  najpewniejszą 
nadzieją  obrony  nastrączały;  tam  sią  wiąc  skupiały  najeżą^ 
ściej  chutory  i  sioła.  Dlatego  wiąc  ukrainne,  na  przestwór 
rach  bezbrzeżnych  pustyniami  lezące,  wciąż  posuwające  sią 
naprzód,  starostwa  królewskie,  były  właściwie  pierwszemi 
stanowiskami  głównemi,  z  których,  przy  potąinej  inicyaty^ 
wie,  idącej  postąpowo  i  coraz  silniej  z  zachodu,  tak  z  na^ 
tchnienia  władzy  zwierzchniczej  najwyższej,  jak  i  sąsiedniego 
bratniego  a  wyżej  w  oświacie  stojącego  społeczeństwa,  pO" 
cząło  sią  odrodzenie  tej  Rusi.  Z  których  to  stanowisk  prze^ 
dewszystkiem,  kultura  zachodnia,  bezpośredniej  sią  tu  za^- 
szczepiająca  i  silniej  oparta,  posuwała  sią  bez  przerwy  w  głąb 
stepów,  pługiem  zdobywczym  i  obronnym  mieczem. 

Nie  brakło  tez  nigdy  osadników  pustyniom,  szczegół^ 
nie  naddnieprowym,  gdy  do  nich  z  kolei  przyszło.  Uczucie 
swobody  gnało  bez  ustanku  roje  najdzielniejszej,  a  dociska^ 
nej  juz  w  prastarych  województwach  Rpltej  zbyt  uciązliwemi 
obowiązkami,  ludności  wiejskiej  na  kresy;  szlachtą  nąciły 
zarówno  iyzna  gleba  i  harce  z  Tatarami;  panowie  zaś  wiel^ 
kich  tam  fortun  szukali.  I  spełniało  sią  w  ten  sposób  samo 
przez  sią  wielkie  zadanie  tu  dziejowe  narodu — obrony  i  sze^ 
rżenia  miedz  chrześcijańskich. 

Praca  nad  dziełem  kolonizacyi  ukrainnych  ziem  ruskich 
szła  z  nadzwyczajnym  pośpiechem:  popierano  ją  z  istnie  gO" 
rączkowym  zapadem,  którego  żadne  przeszkody,  żadne  nie^ 
bezpieczeństwa    osłabić   nie   zdołały.     Na   nieszcząście   atoli, 
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W  osadnictwie  tern  stanowczo  potem  wziąła  górą  wielka  wla^ 
sność,  przemogły  włości  pańskie,  nieznanycli  w  innycli  dziel" 
nicach  Rpltej  obszarów.  W  starej  Polsce  możnowładztwo, 
przetwarzając  Rpltą  jakby  w  rzeszą  niezależnych  pańskicli 
włości,  nie  spotykało  na  swej  drodze  przeszkód  powa^ 
inych  ani  w  tłumie  drobnej  szlacłity,  ani  w  miastacli,  ani 
tem  bardziej  w  stanie  włościańskim.  Kolonizacya  pustyń 
ziem  ruskich,  w  interesie  magnatów,  odbywała  sią  do 
pewnego  czasu  również  bez  przeszkód  wewnętrznych. 
Lecz  gdy  nowa  Polska,  utworzona  na  obszarach  południom 
wej  Rusi  i  zaludniona,  w  ostatecznej  rachubie,  przeważnie 
przez  lud  ruski,  przewyższyła  przestrzenią,  obfitością  płodów 
ziemi  i  ilością  mieszkańców  mniemaną  metropolią  npań^ 
skiego^  obecnie  tu  prawa  —  prawo  to,  kodyfikowane  przez 
uchwały  sejmowe,  zetknąło  sią  tu  na  ostre  z  zapoznanem 
prawem  ludu. 

Jako  zapaśnik  główny  w  obronie  nieuznawanego  przez 
możnowładców  prawa  ludu,  wystąpił  tu  na  widownią  dzie^ 
jową  żywioł,  który  z  początku  sam  był  niezbądnem  narzą^ 
dziem  pomyślności  kolonizacyi  pustyń  ukraińskich,  a  nastąpi 
nie  ujrzawszy  sią  zewnątrz  prawa,  stanął  zaciącie  przeciw 
wszelkim  dążnościom  szlachty.  Byli  to  mianowicie  „Kozacy^. 
Żywioł,  który  do  takiego  stopnia  zapełnia  sobą  odtąd  dzieje 
ziem  ukrainnych,  że  musi  tu  zwracać  w  obrazowaniu  nastąp 
pnem  szczególniejszą,  jeśli  nie  wyjątkową  zupełnie  naszą 
uwagą. 

Nim  wszakże  zwrócimy  sią  do  scharakteryzowania  po^ 
czątku  i  istoty  „kozactwa^^  uważamy  za  nieodzowne  —  nale^ 
żyte  określenie  tu  poprzednio,  z  góry,  tego  prawa  „pańskiego**, 
które  sią  właśnie  rozsrożyło  z  czasem  i  nad  Ukrainą  a  które 
to  podoba  sią  historykom  małoruskim,  w  ich  zaś  liczbie 
p.  Kuliszowi,  jeszcze  dotąd,  nazywać  jako  „jus  ducale**,  — 
„jus  polonicum**  wyłączniej;  prawem  —  nie  ruskiem  wcale, 
anty^ruskiem  nawet.  Wystarczy  tu  nam  przecie  wskazanie 
samo  na  znane  im  dobrze  fakta,  aby  rzecz  tą  odrazu  posta^ 
wić  na  jaśni  i  wykazać  dowodnie,  o  ile  jest  powagi  histo^ 
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tyczne]  w  twierdzeniu,  ze  późniejsze  porządki  moinowład^ 
cze,  którym  na  kresach  postawili  tak  dzielnie  czoło  kozacy, 
były  to  porządki  polskie,  —  nie  ruskie:  gdy  Ruś  obdarzyły 
niby  dzieje  —  wyjątkowym  przywilejem  wiecowości  i  demo^ 
kratyzmu.  Otói  przypominamy  im:  —  Wszelkie  porządki 
pańskie,  moino władcze,  i  wszystko,  co  z  niemi  jest  ściślej 
połączone,  przycliodziło  na  Ukrainę  pustynną  —  jeśli  nie 
z  Litwy,  urzędownie,  to  przedewszystkiem  z  Rusi  Czerwo** 
nej.  Szczerej  ruskości  Rusi  tej  Czerwonej,  obejmującej  oraz 
Wołyń  i  Podole  stare,  nikt  właściwie  nigdy  nie  przeczył. 
Ruś  ta  Czerwona,  w  znaczniejszej  swej  części,  dopiero  w  r.  1340 
zjednoczona  została  z  Polską;  odtąd  tylko  jedynie  począła 
ulegać  bezpośredniemu  onej  wpływowi.  Polska  wszakże  nie 
miała  potrzeby  zaprowadzać  tu  porządków  pańskicli,  moz^ 
nowładczycli:  porządki  te  przemagały  na  Rusi  owej  juz  przed 
półtorastu  laty  do  jej  zjednoczenia  za  Kazimierza  W.  Przed 
półtorastu  laty  juz  możne  bojarstwo  było  tu  właściwym  pa^ 
nem  kraju:  władza  książęca  skrępowana,  wiecowa  swoboda 
gmin  zdeptana,  ziemie  rozszarpane  między  rody  potężnieje 
sze  i  ludem  niewolnym  osadzone.  Naprózno  tacy  autokraci, 
jak  Roman  i  Daniło,  całe  życie  pracują  nad  ukróceniem  bo^ 
jarstwa.  Nic  nie  pomogło  wymordowanie,  skutkiem  tajnej 
zmowy  książąt  Igorewiczów,  500  znaczniejszych  z  bojarów 
halickich  1208  r.  Dowolnie  oni  rozrządzają  tronem  książę^ 
cym,  przywołują  nawet  cudzoziemców,  a  potem  i  sami  się 
na  nim  sadowią,  jak  naprz.  Władysław,  wygnany  1211  r.  z  Ha^ 
liczą  przez  Polaków  i  Węgrów;  jak  Dobrosław  i  Sudycz, 
panujący  juz  za  czasów  Daniła.  Otói  bojarstwo  stało  tu  górą; 
posiadało  szerokie  włości,  miało  swe  pułki  i  t.  p.  A  prze^ 
ciei  „jus  polonicum""  jeszcze  tu  nie  obowiązywało;  wpływ 
nawet  zewnętrzny  Polski  był  równoważony  przez  wpływ 
węgierski.  Polska  tedy  ogarniając  Ruś  ustaliła  jedynie  po^ 
rządki,  które  tam  zastała;  następnie  sankcyonowała  tylko 
zwierzchniczą  swą  władzą  dalszy  onych  rozwój;  lecz  „metro- 
polią  pańskiego  prawa""  dla  Rusi  —  wcale  nie  była.  Prawo 
to  na  Rusi  południowej,  co  wyłoniła  z  siebie  nadto  całe  ro^ 


KRESY  UKRAINNE.  It 

jowisko  kniaziów,  było  w  niej  per  excellentiam  ,,prawem 
ruskiem"",  miejscowem.  Mniejsza,  ze  to  tak  nie  harmonizuje 
z  mniemanym  monopolistycznym  demokratyzmem  ruskiego 
ducha. 

Ale  przejdźmy  do  Kozactwa. 

Nazwa  „Kozak"*  znaczyła  pierwotnie  tyle,  co  wolny 
łowca,  wogóle  człowiek  bez  domu  i  ziemi. 

Początek  „Kozactwa "^  siąga  czasów  bardzo  głębokich.  — 
Gdy  po  „licholeciu'',  po  mongolskim  pogromie,  Ruś  połu" 
dniowa  legła  pustyniami,  na  widowni  tych  pustyń  rozpo^ 
starł  się  świat  tatarski  koczowy.  Stepy,  oddzielające  osady 
słowiańskie  od  osad  tatarskich,  nie  należały  pierwotnie  do 
nikogo.  Tatarzy  uważali  je  za  przyrodzoną  osłonę  swych 
koczowisk  od  zamachów  własnych  danników;  dla  świata  zaś 
ruskiego  były  one  długo  jakby  morzem,  na  które  się  puścić 
nikt  nie  odważał.  Lecz,  gdy  z  jednej  i  z  drugiej  strony  na^ 
stąpiła  z  czasem  potrzeba  wysunięcia  się  poza  granice  sta^ 
łych  siedlisk,  powstały  wśród  Tatarów  i  Rusi  kupy  przed- 
siębierczych  ludzi,  którzy  znajdowali  możność  utrzymania 
się  w  bezludnym  stepie,  w  oddali  od  „oczahów"*  —  „kurzeni'' 
swych  ojczystych.  Drużyny  takie  miały  postać  oddzielnej 
luźnej  hordy,  która  w  czasie  spokojnym  niknęła  między 
ludnością,  posłuszną  zarządowi  ogólnemu  kraju,  w  czasie 
zaś  wojny  lub  ochotniczej  wyprawy  na  rybne  lub  myśliw" 
skie  łowy,  stawiła  sobie  zwierzchność  obieralną  i  działała 
samoistnie  w  widokach  swego  stowarzyszenia.  Takowe  na 
pół  wojenne,  na  pół  myśliwskie  kupy,  towarzystwa,  oddawna 
były  znane  u  Tatarów  pod  nazwą  „kozaków'';  w  Rusi  dal^ 
szej  zaś  i  w  Polsce  „kozactwo",  podług  świadectw  piśmien^ 
nych,  zjawiło  się  jednocześnie,  w  różnych  oddalonych  wza^ 
jem  miejscowościach,  nie  pierwej,  jak  w  końcu  XV^go  wieku 
dopiero. 

Zapominają  jednak  wymienieni  na  czele  historycy  Ukra^ 
iny  podnieść  w  należyty  sposób  ten  niezaprzeczony  a  nie^ 
małego  znaczenia  fakt,  że  istniała  na  stepach  bliższych  Ki^ 
jowa,   za   Rosią   i   Trubeżem,  od  wieków,  między  światem 
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turańskim  a  słowiańskim,  ludność  pośrednia,  która  teraz 
właśnie  pierwsza  mogła  sią  była  puścić  na  ,,kozakowanie^ 
tatarskim  trybem,  pociągając  swym  przykładem  i  resztą  ukra*' 
innego  ludu.  Rozumiemy  tu  znany  cli  dobrze  w  dziejach  sta^ 
roiytnej  Rusi,  tureckiej  krwi,  koczowników,  ogólną  nazwą 
„Czarni^Kłobucy''  (Karatuli)  zwanych,  —  którzy,  zruszczeni, 
usłowianieni  oddawna,  nie  przestawali  być  „Brodnikami** 
błędnymi,  i  nie  mogli,  —  zdradziwszy  niby  sprawą  Rusi  (nad 
Kalką)  ostatecznie,  —  zniknąć  gdzieś  w  łonie  hord  tatarskich, 
lub  ujść  bez  śladu,  ze  śmiertelnie  wrogą  sobie  bracią  Połów*' 
cami,  za  Dniestr  i  na  Wągry.  Otói  ci  to  —  Torcy,  Berent 
deje,  Kowuje,  Czerkasy  przedewszystkiem,  jednem  słowem, 
odwieczni  tu,  o  czarnych  po  dziś  dzień  ukraińskich  „kłobu^ 
kach^  baranich,  koczownicy  —  ci  to,  krewniacy  tatarscy,  z  sa^ 
mej  natury  rzeczy,  pierwsi  począli  pewnie  staczać  z  nimi 
w  odwecie  boje  podjazdowe.  Za  nimi  poszli  junacy  stałych 
osad  pobliźszych  —  i  t.  d. 

Kozactwo  wśród  Tatarów  było  znane  oddawna.  Pol^ 
scy  kronikarze  wspominają  nawet  o  odrąbnej  hordzie  koza^ 
ckiej,  wobec  czterech  znanych  hord  głównych.  Nie  była  to 
wszakże  nigdy  horda  we  właściwem  znaczeniu,  lecz  klasa 
tylko  ludzi,  podjazdowej,  łupieskiej  wojnie  oddanych,  jaką 
sią  spotyka  w  wielu  miejscach  jednocześnie:  w  naddniestrzań" 
skim  Białogrodzie  (Ak^kerman),  Perekopie  krymskim  i  doń^ 
skim  Azo  wie.  Byli  to  najzuchwalsi,  na  j  dokuczliwsi  miądzy 
Tatarami  najezdcy.  —  Wreszcie  do  ostatniej  doby  istnienia 
krymskiego  chaństwa,  „kozakami''  zwał  sią  tam  osobny  dział 
wojska,   złożonego   właśnie  z  murzów,  ułanów  i  kozaków. 

Na  wzór  kozaków  tych  „ordyńskich"  oddawna  potwo" 
rzyły  sią  były,  na  całej  linii  stepowego  dwóch  światów  roz^ 
graniczą,  towarzystwa,  kupy  wojenne  kozaków  ruskich.  Spo^ 
tykamy  tei  wcześnie  na  Rusi  wschodniej  kozaków:  razań^ 
skich,  putywlskich,  dońskich.  Poprzedzili  ich  wszakże,  co 
do  czasu  nastania,  w  południowej  Rusi  kozacy  dnieprowa 
scy  —  którzy,  przy  nieustannem  zbrojnem  zetknięciu  sią  ze 
swymi   azyatyckimi   przeciwnikami   od   Białogrodu  i  Pere^ 
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kopu,  przejąwszy  ich  rodzaj  wojny  i  iycia,  ich  strój  a  na^ 
wet  główną  stroju  ich  odznaką,  słynny,  od  podgolonego  czuba 
zwisający,  dystyngowany  rycerski  „osełedec",  przybrali  wcze^ 
śnie  i  nazwą  ich  rycerską. 

Istotnie  cały  porządek  u  kozaków  naszych,  razem  z  na^ 
zwami,  jest  turański:  ich  „kosze^'  (koczowiska  główne  stad 
zjednoczonych  —  „kchosz"),  „kurenie""  (ogniska  pojedyncze  — 
„odiak""),  ich  „atamani""  (bacowie  stad  lub  gmin  starszyzna) 
i  cały  ustrój  prawie,  datujący  napewno,  zdaniem  naszem, 
jeszcze  od  czasu,  kiedy  to  Czarni  Kłobucy,  stając  koczowym 
koszem  pod  bramami  Kijowa,  decydowali  o  wyborze  Mono^ 
machowiczów  na  wielko^kniaziowską  stolicą. 

Wreszcie,  po  upływie  wieków  i  w  życiu  politycznem 
wyosobniających  sią  właśnie  Tatarów  krymskich  była  chwila 
przedsiąbierstw  pokojowych,  sprzyjająca  wielce  zbliżeniu  sią 
ich  ściślejszemu  z  sąsiadami.  Chwila  ta  bezpośrednio  pO" 
przedziła  upadek  Konstantynopola  i  ustalenie  sią  potągi  tU" 
reckiej  dokoła  Czarnego  morza.  Zużywszy  siły  swe  w  wal^ 
kach  domowych,  wrócili  wtedy  Tatarzy  do  prastarego  spO" 
kojnego  pasterskiego  iycia.  Wtedy  tei  właśnie,  przy  panU" 
jącym  pokoju  sąsiedzkim,  mogło  nastąpić  i  żywsze  zbliie^ 
nie  sią  koczowników  słowiańskich  z  turańskimi.  Trwało  to 
przez  cały  ciąg  SO^letniego  prawie  panowania  Hadźy^-Dewlet^ 
Gireja,  pod  którego  mądrą  władzą  ucichły  były  niemal  zu^ 
pełnie  pograniczne  najazdy  wzajemne,  i  zdawało  sią,  iź  świat 
koczowniczy  na  kresach  Rusi  południowej  uspokoi  sią  na^ 
zawsze,  uporządkuje.  Ale  przyszli  Turcy  i  zniweczyli  wszel^ 
kie  nadzieje. 

Rozpoczął  sią  wprawdzie  wcale  inny  stan  rzeczy  na  pO" 
graniczu,  zaraz  od  wstąpienia  na  chanat  krymski  wojownik 
czego  Mengli^Gireja;  lecz  przełom  ostateczny  odbył  sią  do^ 
piero  po  zdobyciu  przez  Turków  wschodniej  cesarskiej  sto^ 
licy.  Dawne  łupieskie  najazdy  wznowiły  sią  z  niesłychaną 
mocą  i  fanatyzmem  świeżo  roznieconym  a  nieznanym 
przedtem.  Gdy  zaś  do  tego  przyłączyły  sią  jeszcze  sąsiedzkie 
zwady  o  pastwiska,  o  stada,  o  „gony"  zwierzynne  i  rybne 
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„wchody"',  łatwo  zrozumieć,  ie  na  rozgraniczu  złagodzone 
nieco  stosunki  znowu  sią  rozsroiyły  —  i  rozpoczęła  sią  walka 
przerwy  niemająca.  Co  wiącej  nadto,  podniecała  ją  wciąż  od^ 
tąd  nienasycona  potrzeba  „jassyru",  t.  j.  niewolnika  rozmai^ 
tego,  dla  nowych  panów  byzantyńskiego  cesarstwa.  Ubodzy 
bowiem  Tatarowie,  widząc,  ii  dostarczanie  bogatym  Turkom 
jeńców  daje  bardzo  znaczny  dochód,  zamienili  nadal  doraźne 
swe  najazdy  na  stały  przemysł. 

Rozsrozenie  sią  to  dziczy  azyatyckiej  zmieniło  nastąp 
pnie  nie  tylko,  złagodzone  juz  nieco,  stosunki  pomiędzy 
dwoma  światami,  słowiańskim  i  tatarskim,  lecz  nawet  same 
onych  dotychczasowe  granice.  Linia  bowiem  graniczna  po^ 
siadłości  litewskich,  idąca  dotąd  brzegiem  morza  od  ujść  Dnie^ 
stru  do  Dniepru,  odsunęła  się  teraz  niesłychanie  daleko  w  głąb 
kraju,  tak,  ze  piszący  w  końcu  wieku  XVI  geograf  Sarnicki 
powiada  jeszcze,  iz  zamek  Bar  wzniesiony  został  u  samego 
wejścia  do  Tatary  i.  Z  całej  prawie  Ukrainy  późniejszej  spę^ 
dzona  została  na  nowo  ludność  jej  ruska,  nietylko  rolna,  lecz 
i  koczowa.  Nieco  później  dopiero  linia  strażnicza  posunięta 
została  w  step  do  Bracławia,  który  z  jednej  strony  wysyłał 
swe  rozjazdy  ku  Kamieńcowi  podolskiemu,  a  z  drugiej  ku 
Białejcerkwi.  Białocerkiewskie  zaś  rozjazdy  spotykały  się  na 
zachód  z  bracławskiemi,  na  wschód  zaś  z  kijowskiemi.  Po 
tę  więc  linię  rozciągała  się  do  końca  XVhgo  w.  „Ukraina** 
polska,  to  jest  kresowa  kraina  Rzeczypospolitej.  Po  tę  linię 
tylko  uprawiane  były  wtedy  pola,  a  wśród  nich  sadowiły  się 
sioła,  chutory  i  pasieki,  ochraniane  przez  mogiły  strażnicze, 
na  których  stały  straże  zamkowe,  śledzące  obrotów  tatarskich. 
Dalej  zaś  ku  Perekopowi  ciągnęły  się  na  kilka  dni  drogi  tak 
zwane  „dzikie  pola**,  stepy  bezbrzeżne,  widownia  nieustan^ 
nych  teraz  najazdów  tatarskich,  jakie  rozpoczęło  srogie  spu^ 
stoszenie  Kijowa  1482  r.  przez  Mengli^Gireja  właśnie  doko^ 
nane. 

W  takim  stanie  kraju,  „Niż**  dnieprowski,  obfitujący 
w  zwierza  i  rybę,  był  dostępny  jedynie  dla  przemyślników 
wojennych,    których    spotykamy    w    aktach    współczesnych 
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(1499  r.)  pod  nazwą  „kozaków"'.  Byli  to  przcdewszystkiem 
śmieli  junacy  zdobyczy  szukający,  którzy  przy  okoliczności 
stawali  sią  po  tatarsku  stepowymi  pasterzami,  „czabanami", 
i  trudnili  sią  nawet  handlem  zamiennym.  Zna  ich  wcześnie 
Kijów,  przywożących  tam  ryby  i  hulaszczo  pędzących  iy cie. 
O  kozakach  zaś  wojownikach  pierwszą  wiadomość  podają 
kronikarze  polscy  pod  rokiem  1508,  wspominając  o  jakimś 
Polusie,  „ruskim  sławnym  kozaku  i  rycerzu""  (Połozie). 

Naprawdą  wszakże,  „kozactwo"",  w  szerszem  wojennem 
znaczeniu,  powołała  do  życia  potrzeba  skuteczniejszej  obron" 
ności  starostw  ukrainnycłi.  Starostowie  zamków  strażniczych 
królewskich,  czy  to  dla  odwetu  Tatarom,  czy  dla  uprzedza^ 
nia  ich  napadów,  poczęli,  pierwsi,  sami  po  tatarsku  najeża 
dżać  wrogie  „ułusy".  Zwało  sią  to  „chodzić  w  kozaki"".  Nie 
inaczej  postępowali  i  kniaziowie  ukrainni  dla  ubezpieczenia 
swych  dziedzicznych  włości.  Pusta  więc  tylko  fantazya  po^ 
tworzyła  owych  pierwotnych  hetmanów  kozackich,  ukraiń^ 
skich,  ich  następstwo  chronologiczne  w  tem  dostojeństwie 
i  sam  tytuł  hetmański  nawet:  owych  Lanckorońskich,  Dasz^ 
kowiczów,  Wiszniowieckich,  Różyńskich.  Byli  to  właśnie  sta^ 
rostowie  królewscy,  po  większej  części  i  sami  dziedzice  znacz- 
nych  włości  i  dzielnic  dawnych  książęcych,  stojący  jedno- 
cześnie  na  straży  ziem  ukrainnych:  Lanckoroński  jako  sta^ 
rosta  chmielnicki,  inni  zaś  jako  namiestnicy  królewscy,  na 
zamkach  w  Kaniowie  i  Czerkasach. 

Pierwotnie  też  i  mowy  być  jeszcze  nie  mogło  o  wy^ 
osobnieniu  się  kozaków  jako  klasy,  lub  o  jakiejś  wybierał-" 
ności  przewódców  kozackich.  Wyrażenie  atoli  „chodzić  w  ko^ 
żaki""  zdaje  się  wskazywać,  że  kozactwo  istniało  początkowo 
nawet  i  niezależnie  od  straży  pogranicznej,  którą  dowodzili 
starostowie.  Oni  zaś  tylko  zastosowali  jakby  środki  swoje 
do  oby  czai  kozackich,  przejęli  obyczaje  te  dla  swej  drużyny. 
Tem  niemniej  wyprawy  ich  na  Tatarów  przyczyniły  się  zna^ 
komicie  do  rozwoju  kozactwa,  jako  siły  przeciwdziałającej 
łupiestwu  azyatyckiemu. 

Z  kozaku  jacy  eh  w  ten   sposób  starostów  królewskich 
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ukrainnych  największego  rozgłosu  nabył  Ostafi  Daszkowicz, 
starosta  czcrkaski  i  kaniowski.  On  pierwszy  tei  pomyślał 
o  utworzeniu  stałej  2^tysiccznej  straży  na  Dnieprze,  na  ^czaj" 
kacli'',  wspieraniej  przez  oddział  paruset  koni.  —  Projekt  ten 
mądry  przedłożył  on  stanom  Rzpltej  osobiście  na  sejmie 
piotrkowskim  1533  roku.  Mówiono  tam  nadto  o  założeniu 
zamków  na  ostrowacli  dnieprowskich,  o  utworzeniu  szkoły 
rycerskiej  za  „poroliami'',  lecz,  na  nieszczęście,  na  tem  sią 
jedynie  cała  rzecz  skończyła. 

Tymczasem  na  miejscu,  samo  położenie  zmuszało  do 
radzenia  sobie  podług  możności,  stosując  sią  do  nieodzo^ 
wnycłi  warunków  otoczenia  —  szczególnie  na  wysuniętej  naj^ 
dalej  w  głąb  „pól  dzikicli''  strażnicy  ukrainnej.  Rozumiemy 
tu  Czerkasy.  Stanowią  one  jakby  prototyp  zamku  ukrain^ 
nego. 

Na  tem  tu  przedwiecznem  widać  (z  w.  XI)  stanowisku 
Czamycli  Kłobuków,  Czerkasami  zwanycli,  którycli  pamięć 
przecie  liistorycy  nasi  bez  potrzeby  pomijają,  począł  się  tedy 
wytwarzać  i  do  skupionej  siły  przycliodzić,  najzupełniej  juz 
samoistnie,  odrębny  żywioł  wojenny.  Starostowie  królewscy 
sami  z  potrzeby  musieli  wzrost  onego  popierać.  Codzienne 
bowiem  niebezpieczeństwo  od  ordyńskich  łupieżców  prowa^ 
dziło  po  całej  Ukrainie  do  tego,  ie  nietylko  straż  zamkowa 
i  pozostali  bojarowie,  lecz  i  wszyscy  mieszkający  w  pobliżu 
zamku  musieli  uczestniczyć  w  jego  obronie.  Stąd  mieszczanie 
miast,  leiącycli  wewnątrz  kraju,  byli  mieszkańcami  spokoje 
nymi;  mieszczanie  zaś  „zamkowego  przysądu^'  na  pogrania 
czu  stanowili  lud  wojenny.  Dawny,  przedtatarski  porządek 
tu  rzeczy  zmienił  się  niewiele;  na  stary  cli  tei  obyczaj  acłi 
wznosiło  się  i  kozactwo.  Sama  potrzeba  iycia  —  ubezpieczę^ 
nie  się  od  najazdów  i  tyle  ponętne  łowy  w  dzikicli  polacłi, 
osobliwie  za  porołiami,  przetwarzały  mieszczan  w  kozaków, 
a  kozaków  w  mieszczan.  Wytworzyła  się  nadto  przy  boku 
starosty  wojenna  klasa  uprzywilejowana,  rodzaj  szlaclity  po^ 
granicznej,  tak  zwani  starościńscy  „służebnicy"',  w  znacznej 
części  bojarowie  i  przybysze.    Widzimy  tedy  w  Czerkasacłi, 
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jako  na  punkcie  najbardziej  wysuniątym,  wcale  porządnie 
uorganizowaną  silę  zbrojną.  Obejmuje  ona  wszystkie  klasy. 
Wyższą  klasą  tej  stolicy  kozactwa  dnieprowego  stanowili 
starościńskie  „sługi'^  pod  przewodnictwem  których  mieszczą^ 
nie  przejeżdżali  szlaki  tatarskie,  a  do  liczby  których  należeli 
i  dawni  miejscy  „potuznicy",  co  otrzymali  od  króla  listy  wy^ 
zwolone;  drugą  klasą  stanowili  właściwi  mieszczanie;  trzecią 
zaś  —  tak  zwane  „pospólstwo'',  w  liczbie  tej  i  kozacy,  to  jest 
ludzie  żyjący  wyłącznie  z  łowu  i  zarobku,  i  po  większej  czą-' 
ści  niefamilijni  i  nieosiedli.  Inni  bowiem  mieszczanie  tylko 
„chodzili  w  kozaki'',  tylko  bywali  czasem  kozakami  przez 
rodzaj  swych  zatrudnień.  Niezawsze  jednak  chodzący  na  zdo^ 
bycz  za  porohy  kozacy  byli  posłuszni  starostom;  lecz  ze 
byli  oni  zawsze  potrzebni,  wypadało  wiąc  nieraz  im  pobła^ 
zać.  Otói  w  Czerkasach  tez,  z  samej  natury  rzeczy,  najwcze" 
śniej  i  najsilniej  rozwinął  się  duch  kozacki,  wytworzył  się 
wzór  kozactwa,  naśladowany  przez  inne  miasta  ukrainne. 
Stały  się  zatem  one  naprawdę  stolicą  dnieprowych  kozaków, 
do  takiego  stopnia,  ii  pierwej,  nim  zaporoski  Nii,  zostaw^ 
szy  stałym  ich  przytułkiem,  dał  im  nową  nazwę  „Niiow^ 
ców",  zwani  oni  byli  przez  sąsiadów  północnych  „Czerkas 
sami",  —  która  nazwa  objęła  z  czasem  i  cały  nawet  lud  ukra^ 
inny,  o  ile  lud  zbrojny.  Do  Chmielnickiego  było  to  miasto 
najbardziej  okozaczone. 

Znakomitego  kontyngensu  kozactwu  i  wogóle  iywio^ 
łom  wojennym  na  kresach  ukrainnych  dostarczyło  tez  stare 
ruskie  bojarstwo  drobne. 

W  ziemiach  ruskich  Rzplitej  ocalała  była,  po  „licho^ 
leciu",  od  mongolskiego  pogromu,  reszta  książęcych  dru-' 
iyn,  znana  pod  nazwą  bojarów  i  sług  wolnych.  „Bojarzyn" 
u  książąt  dawnych  warego^ruskich  był  podobnież  sługą,  ale 
sługą  znacznym.  Po  zniesieniu  książąt  panujących,  bojarom 
wie  ziem  ruskich,  razem  ze  sługami  pospolitymi,  pozostali 
bez  właściwego  zadania,  jako  ciało  społeczne;  w  części  tedy 
rozproszyli  się  po  ziemiach  obcych,  w  części  zaś  po  ziemiach 
nowych    (litewskich  przeważnie)    władców,  lub    tei  wstępO" 
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wali  dawnym  trybem  do  ich  przybocznej  drużyny  zbroja 
nej.  Prawo  „odjazdu"  od  jednego  księcia  do  drugiego  prze^ 
chowali  oni  w  swym  obyczaju  z  podania.  W  wieku  XVhym, 
gdy  juz  kozactwo  urosło  do  pewnej  potągi,  znaczenie  bo^ 
jarstwa,  jako  klasy  społecznej,  osłabło  jeszcze  bardziej  — 
wszędy  wogóle.  Wpadło  ono  w  jakąś  sytuacyę  nieokreś" 
loną,  straciło  wagą  swą  prawną.  Na  Ukrainie  tedy  bojar 
czasem  znaczył  mniej,  nii  mieszczanin,  czasem  więcej.  Stan 
ten  od  wieków  nie  był  ziemiańskim  wybitnie,  lecz  słuie^ 
bnym,  nie  wszedł  zatem  w  zupełności,  w  przeważającej  swej 
masie,  do  rzeszy  herbownej.  Zniżeni,  zdrobniali  w  ten  sposób 
pozostali  bojarowie  zachowywali  przecie  dalej  swą  nazwę, 
zarówno  jako  ręko  daj  ni  słudzy  pańscy,  oraz  starościńscy 
służebnicy,  nawet  i  wtedy,  kiedy  panowie  nie  odróżniali  juz 
ich  od  włościan,  od  poddanych.  W  łonie  towarzystwa  ko^ 
zackiego  jedynie  zaprzestawali  oni  zwać  się  bojarami  i  prze^ 
kładali  nazwę  kozaka  nad  nazwę  bojara,  w  istocie  swej 
tyle  tamtej  blizką.  U  książąt  warego^ruskich  bowiem  boja^ 
rowie  i  wolne  sługi  „kozakowali''  przeciw  Połowcom  lub 
innym  sąsiadom,  zupełnie  w  podobny  sposób,  jak  potem 
u  starostów  królewskich  i  dziedziców  dóbr  prywatnych,  prze^ 
ciwko  późniejszym  przedstawicielom  wrogiego  Rusi  żywiołu. 
Jednostajność  potrzeb  ekonomicznych  i  strategicznych  wy^ 
wołała  następnie  powtórzenie  się  w  życiu  starej  drużyn^ 
ności.  Lecz  dopóki  istniał  warego^ruski  porządek,  dotąd  nie 
mogło  powstać  samoistnego  kozakowania  członków  drużyny. 
Obcy  drużynnej  i  wiecowej  zasadzie  absolutny  feudalizm, 
zaprowadzony  na  Rusi  przez  Litwę  i  wzięty  od  niej  w  spad^ 
kobierstwie  przez  Polskę,  sprowadził  rozdział,  jeśli  nie  je^ 
dynej,  to  prawdopodobnie  bardziej  ściśle  dawniej  zespolonej 
z  sobą  asocyacyi  wojennej  na  dwa  odłamy,  podobne  do 
siebie  powierzchownie  z  powodu  jednostajności  zatrudnień, 
lecz  w  istocie  swej  wręcz  sobie  przeciwne,  aż  do  nieodzo^ 
wności  wywołania  z  czasem  śmiertelnej  walki,  jaka  też  mię^ 
dzy  szlachtą  a  kozakami  rzeczywiście  nastąpiła.  Pozostali 
zaś,  jakby  w  dobie  przejścia  tylko,  pośrodku  pomiędzy  nimi, 
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bojarowie  różnili  si^  od  ludu  przypadkowem  tylko  posia^ 
daniem  ziemi  —  czasami  na  prawie  dziedzicznem,  daleko 
częściej  zaś  na  prawie  lennem;  główną  atoli  wyróżniającą 
ich  od  ludu  cechą  stanowi!  przechowany  obyczaj  przecho" 
dzenia  z  miejsca  na  miejsce,  niepostrzeiony  nawet  przez  pra^ 
wodawstwo.  Bojarowie  tedy  po  dawnemu  byli  to  słudzy,  nie 
zaś  lud  roboczy.  Stanowili  oni  przecie  klasę  niezmiernie 
użyteczną  dla  możnych  posiadaczy  tak  dziedzictw,  jak  kró^ 
lewszczyzn,  przy  ówczesnem  rozproszeniu  osad  i  pustyń^ 
ności  całej  Ukrainy:  czy  to  jako  „putni",  czy  jako  „pan^ 
cerni",  pod  obowiązkiem  zawsze  służby  podwodowej  lub 
wojennej,  czy  tez  wprost  jako  „służebnicy"  pańscy  lub  sta^ 
rościńscy  po  zamkach  królewskich.  Z  czasem  wszakże  bo^ 
jar  o  wie  stawali  się  kozakami  przede  wszy  stkiem.  Rzemiosło 
ich  bowiem  było  bardzo  blizkiem  kozackiego,  ich  służba 
u  panów  była  podobną  do  kozackiego  „błąkania  się".  Nie 
kto  inny  więc,  lecz  bojarowie  przedewszystkiem  związali 
kozactwo  z  drużynami  epoki  udzielno^ wiecowej. 

Wytężona  do  najwyższego  stopnia  obronność  całego 
kresowego  kraju  była  niezbędnym  warunkiem  samego  w  nim 
życia  przy  ówczesnym  tu  stanie  nieprzerwanej  podjazdowej 
wojny  z  poganami.  Nic  bowiem  nie  pomagały  ani  przyrzec 
kana  chanowi  „donatywa"  —  „haracz",  ani  stosunki  przy^ 
jaźni  niby  Zygmunta  I^go  z  suhanem.  Rozzuchwalone  ubo^ 
gie  tłuszcze  tatarskie  nic  już  od  łupiestwa  powstrzymać  nie 
mogło.  Ziemie  więc  ukrainne  boleśnie  bardzo  taki  stan  do-' 
tykał.  Kijów  ledwie  się  trzymał  na  starem  swem  popieli^ 
sku  i  pozostawał  często  zupełnie  bezludnym.  Białocerkiew 
i  Kaniów,  obok  Czerkas,  służyły  za  punkta  zborne  dla 
śmiałych  kup,  jakim  dowodzili  w  odwetowych  wyprawach 
królewscy  starostowie.  Zaludnienie  kraju  ograniczało  się  na 
chutorach  i  pasiekach,  które  powstawały  lub  znikały  w  miarę 
większego  lub  mniejszego  bezpieczeństwa  ze  strony  Krymu 
lub  Dniestru  dolnego,  zajętego  przez  Nogajców  i  Turków. 
Ale  dla  tego  bezpieczeństwa  właśnie  trzeba  było  „zalegać  na 
polu",  trzeba  było  „kozakować",  jak   to  robił  Pretwicz,  sła^ 
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wny  starosta  nowo  wzniesionego  przez  królową  Boną  zaniku 
w  Barze,  jak  to  robili  sąsiedni  jego  towarzysze  broni  i  wla^ 
dzy.  Od  samego  Halicza  tez  do  Czerkas  bywały  rozrzucone 
punkta  zborne  drużyn  kozackich,  posuwające  sią  w  step 
naprzód  lub  cofające  się  w  tył,  stosownie  do  powodzenia 
nad  tatarstwem,  wdzierającem  sią  bez  przerwy  trzema  zna^ 
nemi  „szlakami^.  Osadnictwo  tedy  osłaniane  przez  kozaków 
wzrastało,  kraj  sią  podnosił. 

Zaludnienie  atoli  pustyń  ukrainnych,  podobnie,  jak 
rozwinięcie  się  kozactwa,  odbywało  się,  rzec  moina,  przeciw 
woli  władzy  najwyższej.  W  wyższych  sferach  urzędowych  pa^ 
nowało  przekonanie,  ii  Tatarzy  nie  napastowaliby  krain 
Rzeczypospolitej,  gdyby  starościńscy  służebnicy  i  kozacy  zam^ 
ków  pogranicznych  nie  chodzili  w  „dzikie  pola""  czatować 
na  ordyńców  i  nie  uprowadzali  ich  stad.  Lecz  w  stolicy 
wogóle  zawsze  miano  błędne  wyobrażenie  o  rzeczywistym 
na  kresach  stanie  rzeczy.  Na  kozaków  więc  poczęto  powoli 
patrzeć  jako  na  kupy  swawolne  jedynie,  nie  zaś  jak  na  lu^ 
dzi  zmuszanych  do  kozakowania  tei  odwetowego  najbardziej. 
Naprawdę  dawali  się  oni  juz  dobrze  we  znaki,  pod  okiem 
starostów  i  mimo  nich,  swym  pogańskim  przeciwnikom. 
Z  odwetem  zaś  i  myśliwstwem  łączyły  się  coraz  bardziej 
łotrowanie  i  swawola.  Poczęły  zatem  iść  na  nich  do  króla 
skargi  za  skargami  od  hana  i  z  Porty.  Wypadało  więc  po-* 
myśleć  o  wczesnem  ujęciu  w  kluby  rozwijającego  się  samo^ 
pas  tego  żywiołu  wojennego. 

Myśl  „zregestrowania"*  kozaków,  przypisywana  zwykle 
Batoremu,  daje  się  dostrzedz  w  urzędowych  dokumentach 
jeszcze  w  r.  1540,  w  pięć  lat  po  śmierci  Daszkowicza.  W  tym 
bowiem  roku  zawiadujący  województwem  Kijowskiem  kniaź 
Koszyrski,  przy  surowem  napomnieniu  za  sprzyjanie  swe 
najazdom  kozackim  na  tatarskie  ułusy,  otrzymuje  nakaz 
królewski  zaciągnąć  wszystkich  kozaków  do  regestru  i  ta^ 
kowych  ściślej  nadal  pilnować. 

Po  upływie  pewnego  czasu.  Król  Zygmunt  August 
w  r.  1560  znów  nakazywał,    aby  ukraińscy   starostowie   nie 
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ważyli  się  wysyłać  swych  służebników  i  kozalców  „w  dzi^ 
kie  pola".  W  r.  1572  zaś,  oświadczając  księciu  Dymitrowi 
Wiszniowieckiemu  zadowolenie  swe  z  jego  zwycięstw  nad 
Tatarami,  zabrania  mu  utrzymywania  straiy  stałej  na  zamku, 
wzniesionym  przezeń  na  jednym  z  ostrowów  dnieprowycłi, 
i  nakazuje  nie  pozwalać  na  wycieczki  samowolne  kozaków. 
Lecz  wszelkie  podobne  rozkazy  królewskie  pozostawały  bez^ 
skutecznemi;  moc  okoliczności  i  warunków  miejscowycłi 
na  kresacli  brała  zawsze  górę.  Surowość  nawet  niektórycli 
starostów,  powolnycłi  zaleceniom  władzy  najwyższej,  pro^ 
wadziła  jeszcze  bardziej  do  tego,  iź  lud  z  pod  icli  przysą^* 
du  liczniej  zbiegał  za  porołiy,  gdzie  znajdował  sobie  do^ 
wódców,  którzy  mu  zapewniali  wszelką  swobodę  poruszeń, 
jak  naprz.  tenże  sam  słynny  kniaź  Dymitr  i  inni. 

Wobec  tego  starali  się  kozacy  oddawna  upewnić  so^ 
bie  stałe  miejsce  pobytu  za  „Porołiami"".  Inaczej  zostawać 
liby  oni  zawsze  w  zupełnej  zależności  od  starostów  królewn 
skich,  a  wreszcie  nie  mogliby  nawet  bronić  skutecznie  Dnie^ 
pru  od  Tatarów  i  Turków.  Oddawna  tez  wolne  „zajmy'' 
na  Niiu  dnieprowym  były  przedmiotem  sporów  pomiędzy 
miejscową  władzą  starostów  czerkaskicli  a  kozakującymi  mie^ 
szczanami.  Widocznie  kozacy,  jako  niezależni  koczownicy 
pustyń  niżowych,  wciągali  do  swego  towarzystwa  mieszkań" 
ców  osiadłych  i  razem  z  nimi  użytkowali  z  toni  rybołow^ 
czych  i  „uchodów"",  t.  j.  ostępów  myśliwskich,  odpędzając 
od  nich  Tatarów;  starostowie  zaś  mienili  zajmy  te  własno" 
ścią  królewską  i  na  wolnych  przemyślników  nakładali  opła^ 
ty.  Sprzeciwiać  się  starostom  w  miastach  nie  było  mozno^ 
ści:  tam  kozacy  i  kozaku  jacy  mieszczanie  zostawali  w  rękach 
starosty  z  całem  swem  mieniem.  Na  czółna  rybackie  i  my^ 
śliwskie  przyrządy,  oraz  oręż,  bez  którego  niepodobna  było 
trzymać  się  na  Niiu,  —  na  to  wszystko  mógł  starosta  na^ 
łożyć  rękę,  przy  pomocy  służebników,  przywiązanych  do 
niego  wyjątkowemi  wolnościami.  Niezbędnem  więc  było 
posiadanie  za  Porohami  miejsca,  niedostępnego  dla  ukrain^ 
nych   przedstawicieli   władzy  królewskiej,   a  w  którem   nie^ 
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tylko  mienie  kozackie  mogło  być  bezpieczne  w  czasie 
zimy,  lecz  i  sami  kozacy  mieliby  stałe  sclironienie  od  prze^ 
śladowań  starostów.  Nie  zwracali  oni  nadto  uwagi  na  układy 
pokojowe  króla  z  sułtanem  tureckim  i  grabili  kupców,  idą^ 
cych  karawanami  z  Krymu,  mimo  Czerkas,  do  Putywla 
lub  Kijowa.  Jui  więc  ta  jedna  okoliczność  robiła  dla  nich 
niezbądnem  posiadanie  kryjówki  niedosicionej,  tak  dla  kró" 
lewskiej  sprawiedliwości,  jak  i  dla  siły  tureckiej.  Przekor 
nawszy  sią  tedy  z  Wiszniowieckim  o  niemożliwości  utrzyj 
mania  sią  na  wyspie  Cliortycy,  usadowili  sią  z  czasem  ko- 
żacy  znacznie  niiej  Porołiów,  przy  ujściu  rzeczki  CzartO" 
młyka  na  ostrowie  Bazawłuku,  gdzie  urządzili  oni  sławną 
swą  „Sicz'^  t.  j.  mocną  zasieka  ubezpieczony  „kosz"*  icli 
główny,  pod  osłoną  której  śmiało  mogli  odtąd  stawić  czoło 
ordyńcom. 

Lecz  ubezpieczenie  sią  materyalne  było  tu  niedosta^ 
teczne.  Osada  zaporoska  mogła  sią  trzymać  na  swem  nie^ 
bezpiecznem  stanowisku  jedynie  przy  nadzwyczajnem  wy^ 
tąieniu  sił  duchowych,  jakie  kozacy  w  dumach  swych  na^ 
zywali  „łycarstwo*^  —  rycerstwem.  Zależało  ono  na  mąskiej 
gotowości  na  wszystko,  co  tylko  mogło  sią  zdarzyć  w  od^ 
dali  od  miejsc  zaludnionych  Ukrainy,  zależało  na  cierpli^ 
wem  znoszeniu  wszelkich  trudów  i  niedostatku,  na  zacho" 
waniu  spokoju  przy  wszelakich  wypadkach  i  niepowodzeń 
niach.  Nie  znajdując  szczęścia  w  iyciu  rodzinnem  i  społecz^ 
nem.  Zaporożcy  utworzyli  sobie  rodzinę  bez  kobiety.  Sie^ 
bie  wzajem  zwali  braćmi,  „bracczykami**,  a  swego  „ata^ 
mana''  —  „bat'kiem'',  ojcem.  Samo  wprowadzenie  kobiety 
do  Siczy  wzbronione  było  kozakowi  pod  karą  śmierci, 
choćby  to  była  jego  matka  rodzona.  „Sicz  —  maty,  a  We^ 
łykyj  Łuh  —  bat'ko",  przyśpiewywali  Zaporoscy.  Ponure 
więc  uczucie  odosobnienia  od  świata  i  zwykłych  uciech  onego 
wyrażało  się  w  ich  iyciu.  Wesołość  zaporoska,  którą  brac^ 
czycy  niiowi  tyle  się  szczycili,  z  której  byli  tak  dumni, 
a  jaką  stawili  swej  młodzieży  za  obowiązek,  była  to  we^ 
sołość    tragiczna,     pochodząca     od    rozczarowania     w   iyciu 
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i  łączona  nieustannie  z  ironią  lub  sarkazmem,  w  dowód 
pogardy  dla  zwodniczych  onego  ponąt.  Niebezpieczeństwo 
wisiało  nad  głową  Zaporożca  kaidej  chwili,  życie  jego  było 
najzupełniej  niepewne  jutra;  stąd  wieczna  obojętność  na 
śmierć,  którą  kozacy  zaporoscy  wprowadzali  w  zdumienie 
obcych.  W  podstawie  siczowego  bractwa  leżał  nadto  swego 
rodzaju  ascetyzm.  Wypowiadał  sią  on  głównie  w  gotowości 
na  śmierć,  w  spartańskiem  znoszeniu  dolegliwości  fizycz^ 
nych,  w  zupełnej  obojętności  na  wszystko,  co  ceni  człowiek 
w  zwykłem  życiu.  Lecz  nie  brakowało  tez  Zaporożcowi 
i  pewnej  pociechy  duchowej,  moralnej.  Posiadał  on  wiarą 
w  życie  przyszłe.  Wierzył,  iz  tępić  bisurmanów,  szkodzić 
im  wszelkiemi  mozliwemi  środkami  —  było  zasługą  u  Boga. 
W  tem  zaś  głębokiem  uczuciu  nieprzyjaźni  dla  bisurmanów 
było  oraz  coś  tradycyjnego,  był  wyraz  nienawiści  dla  krwi 
mongolskiej  od  czasów  „licholecia*'.  Mniejsza,  iz  Sarnicki, 
nie  bez  pewnej  względnie  do  czasu  słuszności,  w  dziele  swem: 
„Descriptio  veteris  et  novae  Polomae"",  powiada  o  kozakach 
rzecz  dziwną:  „Religio  apud  eos  magna  ex  parte  Mahomet 
tana''.  Uczucie  nienawiści  zupełnie  zastępowało  religijność 
u  tych  ludzi,  co  nie  posiadali  ani  cerkwi,  ani  popa,  na  prze^ 
strzeni  mil  trzydziestu.  —  Że  Zaporożcy  bowiem,  juz  przed 
czasami  Chmielnickiego,  mieli  posiadać  cerkiew  w  Siczy  — 
naleiy  to,  jak  wiele  innych  podobnych  rzeczy,  do  legend 
pobożnych. 

Charakterystyczną  bardzo  jest  formuła  powoływania 
ludu  na  wyprawę  przeciw  bisurmanom,  jakiej  używali  oni 
(w  XVI  w.),  przychodząc  w  tym  celu  na  Ukrainę.  Brzmi 
ona:  „Kto  chce  za  wiarę  chrześcijańską  być  posadzony  na 
pal,  kto  chce  być  ćwiartowany,  kołowany,  kto  gotów 
znieść  wszelkie  męki  za  krzyż  święty,  kto  się  nie  boi  śmierć 
ci;  —  przystawaj  do  nas!  Nie  trzeba  bać  się  śmierci:  od  niej 
się  nie  uchronisz!  Takie  to  kozackie  życie 'M 

Nie  każdego  tez  oni  przyjmowali  do  swego  wojennego 
bractwa.  Dla  wstąpienia  do  ich  „kurzeni''  wymagana  była 
głośna  sława  lub  próba  surowa.    Nie  pytali  oni  ani  o  ród, 
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ani  o  dostojeństwa.  Sami  atamanowie  zaporoscy,  po  obra^ 
niu  na  ich  miejsce  innych,  stawali  sią  prostymi  kozakami. 
Sprawy  prywatne  rozstrzygali  Zaporożcy  większością  glo^ 
sów  w  kurzeniu;  w  sprawach  zaś  ogólnych,  wojsko  całe 
dotyczących,  postanowienia  wydawała  „rada^^  w  której  ucze^ 
stniczył  kaidy  z  równem  prawem  głosu.  Termin  przebywa^ 
nia  za  porohami  dla  nikogo  nie  był  oznaczony:  moina 
było  przyjechać  do  Siczy  i  wyjechać  z  niej  w  każdym  cza^ 
sie.  Bez  wzglądu,  jakichby  zbrodni  kto  sią  pierwej  mógł 
był  dopuścić  —  bractwo  zaporoskie  w  to  nie  wchodziło;  lecz 
natomiast  surowo  były  karane  występki,  popełniane  w  obrą^ 
bie  przysądu  zaporoskiego.  Za  kradzież  najmniejszej  rzeczy 
spotykała  kara  śmierci.  Za  zabicie  towarzysza  przestępcą 
zakopywano  do  ziemi  razem  z  zabitym.  Pijaństwo  między 
Zaporożcami  nie  było  uważane  za  wadę,  lecz  w  czasie  wy/- 
praw  przeciw  nieprzyjaciołom,  pod  obawą  kary  śmierci, 
przestrzegana  była  trzeźwość.  Niebezpieczne  położenie  kosza 
zaporoskiego  wymagało  surowej  karności.  Więc  też,  mimo 
swobody  przyjazdu  i  odjazdu,  mimo  równości  pomiędzy 
członkami  wojennego  bractwa,  porządek  w  działaniach  i  czuj^ 
ność  strażniczych  stanowisk  na  Niżu  słynęły  nawet  między 
polskiem  rycerstwem.  A  Paprocki  w  swym  „Ogrodzie  kró^ 
lewskim''  (1594)  świadczy,  ze:  „Wiele  chudych  pachołków 
potciwych  dla  ćwiczenia  w  rycerskich  sprawach  tam  jeździ, 
i  z  paniąt  ruskich,  podolskich,  między  nie  nie  mało  zajeż" 
dża,  bo  między  niemi  dobrze  się  wyćwiczyć  może  w  porzą^ 
dek  i  w  czynność  rycerską.'^ 

Była  to  więc  rzeczpospolita,  powstała  skutkiem  oddzia^ 
ływania  ducha  słowiańskiego  przeciw  tatarskiemu.  Z  jednej 
strony  przechowywała  ona  główne  rysy  swego  pochodzenia, 
mianowicie  —  wiarę  chrześcijańską  i  bohaterskiego  ducha ; 
z  drugiej  —  przyswoiła  sobie  obyczaje  najezdnicze,  bez  któ" 
rych  istniećby  nie  mogła.  Stała  się  tedy  z  konieczności 
„hordą"*,  oddaną  nieustannej  wojnie  podjazdowej,  podobną 
do  hordy  śmiertelnych  swych  wrogów. 

Wojowniczość  wszakże  kozacka  wogóle  była  połączona 
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na  nieszczęście  ze  swawolą,  pobudzającą  coraz  żywiej  władze 
Rzeczypospolitej  do  uznania  nieodzowności  ujęcia  niesfor^' 
nych  żywiołów  w  należyte  karby.  W  r.  1572  tedy  król  Zy^ 
gmunt  August  polecił  łietmanowi  koronnemu,  Jerzemu  Ja^ 
złowieckiemu,  wybrać  lepszycłi  z  kozaków  do  służby  kró*' 
lewskiej.  Wybrańcom  tym  został  przeznaczony  iołd  ze  skarbu 
królewskiego;  zostali  oni  uwolnieni  z  pod  władzy  i  sądo^ 
wnictwa  urzędników  ukrainnycli  a  poddani  bezpośrednio 
zwierzchnictwu  łietmana  koronnego ;  dla  roztrząsania  zaś  zajść 
pomiędzy  mieszkańcami  osiadłymi  a  kozakami,  przycłiodzą^ 
cymi  z  Niiu  do  królewskich  miast  i  zamków,  naznaczony 
został  „starszym'^  i  sędzią  nad  wszystkimi  niżowymi  koza^ 
kami  szlachcic  białocerkiewski,  Jan  Badowski. 

Wobec  tego  wszystkiego.  Rzeczpospolita,  —  pozostaw 
wiwszy  Dniepr  dolny  w  spornem  posiadaniu  niżowych  ko^ 
żaków  i  Tatarów,  jakby  wyrzekła  się  była  ziem,  lezących 
poza  kresą  zamków  ukrainnych,  a  pisarze  polscy  XVI  w. 
wprost  powiadali,  iź  Zaporożcy  siedzą  na  ziemiach  tatarskich. 
Zygmuntowi  Augustowi  i  jego  radzie  zdawało  się  być  rze^ 
czą  możliwą  utrzymanie  stałych  stosunków  pokojowych  z  suł^ 
tanem  tureckim,  który  obiecywał  wieszać  na  hakach  mur^ 
zów  tatarskich,  jeśli  się  poważą  wrywać  do  posiadłości 
Rzeczypospolitej,  a  natomiast  wymagał  ukrócenia  rozbo" 
jów  kozackich.  Płacić  dalej  hanowi  krymskiemu  haracz 
i  zwracać  go  na  ziemie  moskiewskie  znajdowała  RzeczpO" 
spolita  dogodniejszem  dla  siebie  od  wojny  z  Azyatami.  Na^ 
jazdy  tatarskie  niewielkiemi  czambułami  na  województwa 
pograniczne  uważane  były  jako  zło  nieuniknione,  przeciwko 
czemu  używały  władze  miejscowe  środków  odpowiednich, 
jak  przeciw  łotrowstwu.  Podobnież  zapatrywał  się  i  rząd  tu^ 
recki  na  kozactwo,  niepokojące  od  czasu  do  czasu  bisurma^ 
nów.  Usiłowania  wszakże  władzy  najwyższej,  ku  utrzyma^ 
niu  sąsiedzkiego  pokoju,  nie  zdołały  przecie  przeszkodzić 
wybujałemu  junactwu  kresowemu  robienia  nieustannych  wy^ 
cieczek  na  cudze  posiadłości;  tem  bardziej,  że  sami  ziemia^ 
nie    ówcześni   ukrainni  nie  tyle  liczyli  na  dochód  z  gospo^ 
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darki,  ile  na  zdobycz  wojenną.  Wszystko  to  zaś  prowadziło 
nieuniknienie  do  starć  Rzeczypospolitej  z  Turcyą,  którą  ją^ 
trzyło  nadto  nieustanne  mieszanie  się  ruskich  panów  po^ 
granicznych  w  sprawy  mołdawskiej  Wołoszczyzny. 

Kozacka  wyprawa  Swierczowskiego  na  pomoc  hospo^ 
darowi  Iwonii  ściągnęła  na  siebie  gniew  Turków,  wywołała 
nareszcie  straszliwy  w  r.  1575  napad  tatarski  wszystką  hordą, 
którego  skutki  okryły  grubą  iałobą  całe  południe  Rzeczypo^ 
spolitej.  Od  tego  czasu,  zamiast  dawnych  pochwał,  zaczęły 
coraz  bardziej  rozlegać  się  obwinienia  kozaków  —  nietylko 
o  to,  ze  sprowadzają  na  całą  Polskę  klęski  wojny,  lecz  oraz, 
ie  umyślnie  puszczają  hordę  przez  dnieprowskie  przeprawy, 
ieby  później  łupy  od  niej  odbijać.  Postanowiono  tedy  wziąć 
kozaków  wszędy  w  ściślejsze  kluby.  Dawniejsze  bowiem 
odezwy  króla  i  nagany  ze  strony  samego  spłeczeństwa  nie 
działały  na  nich.  Prowadzili  oni  nieustanną  wojnę  z  Tur" 
kami  i  Tatarami  dla  sławy  i  zdobyczy.  Jakie  zaś  były  na^ 
stępstwa  ich  przewagi  dla  Rzeczypospolitej  —  o  to  oni,  oczy^ 
wiście,  dbali  mniej  jeszcze  od  ukrainnych  przedstawicieli 
władzy  najwyższej,  którzy,  jak  Mielecki,  Sieniawski  i  inni, 
na  swą  rękę  robili  wyprawy  do  Wołoszczyzny. 

Dzielny  król  Stefan,  wprędce  po  wstąpieniu  na  tron, 
zwrócił  uwagę  i  na  kozaków,  powołując  ich  w  r.  1578  do 
swej  służby  królewskiej,  swawolnych  zaś  nakazując  woje^ 
wodzie  kijowskiemu,  księciu  Konstantynowi  na  Ostrogu, 
ścigać  i  tępić  wszelkiemi  środkami.  Organizując  zaś  po  sta^ 
rostwach  piechotę  łanową  czyli  „wybraniecką**,  w  nieodzo^ 
wnem  tego  następstwie  musiał  pomyśleć  i  o  urządzeniu  prze^ 
bywających  w  ukraińskich  starostwach  kozaków.  Nakazał 
tedy  spisać  ich  regestr,  poddał  posłusznych  pod  zwierzchni^ 
ctwo  starosty  czerkaskiego  i,  (dla  ?  osłabienia  powagi  Siczy 
zaporoskiej),  oddał  tym  zaregestrowanym  kozakom,  na  głó^ 
wny  punkt  opory,  lezący  powyżej  Kaniowa  monaster  tra^ 
chtymirowski.  Odtąd  ?  poczęli  się  dzielić  wyraźniej  kozacy  na 
regestrowych  czyli  grodowych,  miejskich  i  właściwie  tak  na^ 
zywanych  zaporoskich  lub  niżowych.     Po  ścięciu  Podkowy 
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dał  król  za  hetmana  kozakom  szlachcica  herbu  Prawdzie, 
Oryszewskiego.  Regulacyi  tej  wszakże  kozactwa  nie  należy 
rozumieć  taką,  jak  ją  podają  pospolicie  historycy  Ukrainy  — 
t.  j.  z  podziałem  na  pułki,  ustalonem  dostojeństwem  het^ 
mańskiem  i  t.  d. 

Do  czasów  króla  Stefana,  tytuł  „hetmana^'  kozackiego 
przynależał  każdemu,  kto  zgromadzał  koło  siebie  kozaków 
na  wyprawą  lub  utrzymywał  ich,  jako  straż  przy  swym 
dworze.  W  ten  sposób  spotykamy  jednocześnie  w  aktach 
nazwiska  hetmanów  kozackich:  Lanckorońskiego,  Wisznio^ 
wieckiego,  Ruzyńskiego  i  innych,  mniej  znacznych.  Byli  to 
wszystko,  jak  wiemy,  królewscy  starostowie  ukrainni,  któ" 
rzy,  dla  odpędzenia  Tatarów  i  prześladowania  ich  w  powro^ 
cie  z  najazdu,  wchodzili  w  rozmaite  ugody  z  wojowniczymi 
mieszkańcami  pogranicza  dla  „przemysłu""  kozackiego.  Dru" 
iyny  ich  zwały  się  „kozakami",  w  znaczeniu  ludzi,  oddanych 
zdobyczom,  oni  zaś  sami  mianowali  się  „hetmanami"',  „ata^ 
manami""  raczej,  jako  ich  przywódcy. 

Nazwa  ta  „hetman""  wymaga  tu  przecie  dokładniejszego 
wyjaśnienia,  tem  bardziej,  gdy  dotychczas  iaden  z  history*' 
ków  Ukrainy  nie  umiał  go  wyróżnić  należycie  od  podobnie 
brzmiącej  nazwy  „ataman""  —  i  wcześniej,  i  częściej  uiywa^ 
nej  wśród  kozaków  od  pierwszej.  Naszem  zdaniem,  nazwa 
„hetman""  wcale  była  pierwotnie  nieznana  wśród  kozaków 
i  wogóle  na  Rusi :  naczelników  drużyn  wojennych,  jak  miej^ 
scami  naczelników  gmin,  zwano  z  azyatycka  „atamanami"" 
wyłącznie  —  a  Polacy  jedynie,  w  swej  wymowie,  zastępom 
wali  wyraz  ataman,  w  znaczeniu  wojennego  dowódcy,  wyra-* 
zem,  lepiej  sobie  znanym  —  „hetman"",  —  choć  oznaczającym 
juz  nieskończenie  wyższe  w  Rzeczypospolitej  dostojeństwo. 
Dopiero,  gdy  „atamanowie""  zaporoscy,  po  spotęinieniu  ko^ 
zactwa,  poczęli  zmierzać  do  zupełnego  uniezależnienia  się 
i  zrównania  się  z  „hetmanami""  koronnymi,  wtedy  i  sami 
jęli  przybierać  ich  tytuł.  W  taki  sposób  zatem  dwa  te  wy^ 
razy  „ataman""  i  „hetman"",  tak  różnego  pochodzenia:  jeden, 
przybywający  z  Tatarami,  z  głębin  Azyi,  z  wyżyn  palących 
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Iranu,  drugi  —  z  ciemnych  puszcz  hercyńskich  starej  Ger^ 
manii,  spotkały  się  na  Dnieprze,  jakby  w  braterskim  splo^ 
cie,  nie  do  rozerwania.  A  tymczasem,  mimo  wspólnego  aryj^ 
skiego  pochodzenia,  mimo  brzmienia  podobnego  bardzo, 
w  znaczeniu  swem  gramatycznem  wielce  róine  są  dwa  te 
wyrazy.  Nazwą  „ataman''  zdobili  zwykle  sami  kozacy  syno^ 
nimicznym  wyrazem  „bat'ko'',  ojciec.  Polacy  zaś  tłómaczyli 
ją  urzędownie  jednoznacznym  równie  wyrazem  „starszy",  np. 
w  tytule  „starszy  wojska  zaporoskiego''.  „Hetman"  znów, 
u  Czechów  „hejtman",  powstał  z  niemieckiego  „Haupt" 
mann"  —  tyle,  co  „capitaine"  —  głowa,  zwierzchnik,  dowódca 
naczelny.  Mimo  tei  braterskiego  splotu  wyrazów  tych  na 
Dnieprze,  zawierają  one  w  sobie  tak  róiną  istotę,  ie  przed" 
stawienie  wszystkich  ewolucyi  w  ich  znaczeniu  wzajemnem 
wypowiedziałoby  całe  dzieje  Ukrainy. 

Do  czasów  Batorego,  kozacy,  jako  stan,  a  nawet  jako 
osobna  korporacya,  w  miastach  ukraińskich  jeszcze  nie  ist" 
nieli.  Wspomniane  wyżej  poddanie  kozaków  w  roku  1572 
przez  Zyg.  Augusta  pod  osobną  poza  starostami  władzą  są^ 
dową,  jako  środek  doraźny  tylko,  niczemu  nie  przyświad" 
cza;  król  Stefan  zastaje  ich  w  dawnym  stanie.  Na  ZapO" 
rozu  kozakiem  nazywał  się  każdy,  przyjęty  przez  „bratczy^ 
ków"  tamecznych  do  ich  „towarzystwa";  w  miastach  nazwa 
ta  określała  rodzaj  i  charakter  iycia,  lecz  żadną  miarą  pra^ 
wa  jednostek  lub  klasy  całej.  W  sposób  podobny  używa 
się  dziś  wyraz  „czumak",  przez  który  rozumiemy  człowieka 
tej  lub  innej  warstwy,  trudniącego  się  wołową  furmanką. 
Później  juz,  gdy  kozactwo  wystąpiło  z  myślą  samorządu, 
odrzucając  juryzdykcyę  starostów  w  dobrach  królewskich 
i  dziedziców  w  pańskich  włościach,  mieszkańcy  miast  pO" 
częli  wyraźnie  dzielić  się  na  „mieszczan"  i  „kozaków".  Wtedy 
„posłusznymi"  zaczęto  nazywać  właściwie  domy  mieszczan" 
skie,  „nieposłusznymi"  —  kozackie.  Mieszczanie  posłuszni 
odbywali  główną  w  te  czasy  powinność,  służbę  wojenną,  pod 
dowództwem  starostów  królewskich,  a  nieposłuszni  wybie" 
rali  sobie  dowódcę   wolnemi   głosami;   lecz   jedni   i   drudzy 
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tak  ściśle  z  sobą  byli  zespoleni,  iż  wyraz  „kozacy""  w  aktach 
urzędowych  prawie  nie  był  używany;  administracya,  rzec 
moina,  znała  mieszczan  tylko. 

Otóż,  w  ostatecznym  wyniku  widzimy,  ii  początek  ko^ 
zactwu  dały  przedewszystkiem  miasta  ukraińskie,  zmuszone 
przez  swe  położenie  samo  do  przyswojenia  sobie  obyczajów 
najezdniczych,  dla  tern  skuteczniejszego  opędzania  się  od  Ta^ 
tarów.  Miasta  te  zaludniały  się  przez  wychodźców  z  bez^ 
pieczniej szych  względnie  miejsc,  dokąd,  w  czasach  mongol^ 
skiego  „licholecia",  chronili  się  byli  mieszkańcy  równin 
dnieprowych.  Główną  masę  nowych  osadników  stanowiła, 
oczywiście,  ludność  ruska.  Lecz  zasilali  ją  tei  znacznie  i  wy^ 
chodźcy  z  właściwych  ziem  polskich.  Wieloliczne  bowiem 
pobudki  prowadziły  iywioł  polski  na  kresy  te  pogańskie. 
Religijność,  tak  ściśle  połączona  w  XVI  w.  z  uczuciem  mi^ 
łości  dla  kraju,  podniecała  szlachtę  znaczniejszą  do  rycerz 
skich  czynów  poświęcenia  w  walce  z  poganami;  niejednego 
prowadziła  tu  iądza  zemsty  na  Tatarach;  mnóstwo  tei  gnała 
nędza  i  chęć  zdobyczy.  Zaludniały  się  w  ten  sposób  pustym 
nie  kresowe,  a  wśród  nieprzerwanej  walki  o  bezpieczeństwo 
nowych  osad  wzmagało  się  i  kozactwo. 

Zasilał  je  tei  znacznie  iywioł  tak  zwanych  ludzi  swa^ 
wolnych,  jakich  wszędy  iycie  ówczesne  wytwarzało  tłumy, 
osobliwie  wśród  słuiebników  pańskich  —  szlachty  i  niepłat^ 
nych  iołnierzy,  którzy  to  miewali  ai  zanadto  powodów  do 
opuszczania  pańskich  i  królewskich  chorągwi  i  przechodzę^ 
nia  pod  buńczuk  hetmana  zaporoskiego,  skąd  jui  trudno  im 
było  wrócić  do  dawnego  iycia.  Nowemu  zaś  oddawali  się 
tem  bardziej  z  całą  duszą,  wnosząc  w  nie  tylei  zapału,  co 
goryczy.  Dlatego  więc  i  jedynie  dlatego  działalność  woj" 
ska  zaporoskiego  nosiła  jui  od  początku  piętno  pewnej  nie^ 
chęci  ku  władzy  zwierzchniczej.  Niechęci  społecznych  i  na^ 
rodowych  nie  istniało  wcale  wśród  kozactwa  pierwotnego, 
jak  nie  istniało  tei  jeszcze  ani  materyalnych,  ani  moralnych 
interesów,  które  póiniej  rozdzieliły  kozaków  i  szlachtę  na 
dwa  wrogie  obozy.     Zaporoie  tei  nie  było  przytułkiem  je^* 
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dynie  pospólstwa,  szukającego  tam  chleba  powszedniego,  lecz 
zarówno  ludzi  znaczniejszych,  mających  na  widoku  cele  mo^ 
ralne,  familijne  i  polityczne. 

Głownem  zadaniem  była  tu  jeszcze  zawsze  obrona  ziem. 
ukrainnych  od  pogan,  osłona  rozwijającego  się  potąinie 
wśród  pustyń  kresowych  osadnictwa:  wszystko  tu  zatem 
tchnąło  duchem  wojennym.  Gdy  województwa  środkowe 
Rzpltej  oddane  były  juz  wyłącznie  tylko  pracom  pokojowym, 
Ruś  zostawała  wciąi  jeszcze  krainą  rycerskości:  była  jej 
wspaniałą  widownią,  co  więcej,  była  nawet  kolebką  bohater 
rów.  Wszyscy  prawie  hetmanowie  koronni  —  to  jej  dzieci 
wyłącznie,  wszyscy  prawie  wojownicy  polscy  tu  się  wycho^ 
wywali,  wśród  straży  kresowej.  Służba  kresowa  była  u  szlacht 
ty  na  Rusi  nietylko  wynikiem  nieodzowności  położenia 
kraju,  ale  potrzebą  moralną,  potrzebą  dumy,  wymogiem  sa^ 
mego  towarzystwa.  Młodzieniec,  co  nie  odbył  służby  kre^ 
sowej,  był  uważany  za  niedoświadczonego,  nie  posiadał 
powagi  w  towarzystwie.  Na  służbie  kresowej  panowie  w  mło^ 
dości  swej  zawiązywali  stosunki,  które  nieraz  stawały  się  dla 
nich  bardzo  cennemi,  po  wstąpieniu  z  czasem  na  arenę  po^ 
lityczną.  Tam  tez  rozwijał  się  najpotęzniej  i  ów  duch  sa^ 
modzielności,  tyle  cechujący  społeczeństwo  polskie.  Służba 
kresowa,  pełna  przygód  i  niebezpieczeństw,  przyuczała  szlacht 
tę  do  śmiałej  przedsiębiorczości,  nieznającej  z  czasem  miary. 
Tu  wyrabiały  się  charaktery,  porywające  społeczeństwo  pol^ 
skie  ku  tak  rozległym,  chociaż  fantastycznym  przedsięwzięć 
ciom,  jak  zdobycie  carstwa  moskiewskiego  i  rzucenie  sił 
polsko-rosyjskich  na  Turcyę.  Lecz  tu  również  miało  swe 
źródło  i  surowe  rycerstwo  zaporoskie,  negujące  polską  i  wszel^ 
ką  politykę  państwową.  Długo  wszakże  istniała  dobra  za^ 
żyłość  pomiędzy  żyjącą  na  sposób  kozacki  szlachtą  ze  straży 
kresowej  a  kozakami  niżowymi;  nieraz  też  możne  paniątko 
jakie,  jak  np.  kniaź  Bohdan  Rużyński,  lub  głośny  Samuel 
Zborowski,  stawało  na  czele  tych  ostatnich. 

Król  Stefan,  w  widokach  zaprowadzenia  ściślejszego 
porządku   po  całej  Rzpltej   wogóle,  jako  też  w  obliczu  po^ 
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trzeb  zamierzonej  stanowczej  walki  z  półksiężycem,  miał 
zwrócone  pilne  oko  i  na  żywioł  kozacki.  Starał  się  on 
wszelkiemi  siłami  ukrócić  onego  niesforność  i  ująć  go  w  na^ 
lezyte  karby.  Nie  oszczędził  tedy  i  śmiałego  Podkowy,  ani 
Zborowskiego  Samuela,  co  na  swoją  rąką  puszczał  był  sią 
na  kozakowanie.  Zaporoie  atoli  niewielce  było  powolne 
zaleceniom  królewskim.  Co  gorzej,  wysłanego  do  nicłi  z  osta^ 
tniem  napomnieniem  dworzanina  królewskiego,  Głębockie^ 
go,  Nizowcy  utopili  w  Dnieprze.  Wprawdzie  hetman  ów^ 
czesny  kozaków  posłusznych,  ks.  Michał  Ruiyński,  syn  Boh" 
danów,  przysłał  winowajców  do  Kijowa;  ale  cóz?  —  namie^ 
stnik  wojewody,  ks.  Mateusz  ze  Zbaraża  Woroniecki,  nie 
miał  śmiałości,  czy  dobrej  woli,  rozprawić  się  z  nimi,  jak 
należało.  A  tymczasem  i  król  Stefan  wprądce  umarł.  Po 
jego  zaś  śmierci,  kozactwo  jeszcze  swobodniej  puściło  wo" 
dze  swej  samowoli,  tem  bardziej,  ie  z  wielkim  męiem  ra^ 
zem  pogrzebano  i  jego  wielki  plan  wojny  powszechnej 
z  Turkami. 

Po  śmierci  Batorego,  o  ile  z  jednej  strony  powiększyła 
się  swawola  kresowego  rycerstwa,  utrzymującego  ścisłe  związki 
z  niżowymi  kozakami,  o  tyle  z  drugiej  wzrosła  ku  nim  nie^ 
chęć  strony  konserwatywnej,  stanowiącej  podstawę  rządu 
Rzeczypospolitej.  Ludzie,  którzy  wyżej  nad  wojnę  stawili 
kolonizacyę  spokojną  pustyń  ukrainnych  i  starali  się  za^ 
szczepić  w  Polsce  zachodnie  nauki,  razem  z  dobrobytem 
państw  cywilizowanych,  widzieli  w  kozakach  zło,  które  wy^ 
padało  niszczyć  najbardziej  stanowczemi  środkami.  Tym^ 
czasem  kozacy,  popierani  zawsze  przez  żywioły  wojownicze 
pomiędzy  szlachtą  ukrainną,  tem  bardziej  poczęli  najazdami 
swemi  morskiemi  dokuczać  Turkom.  Porta  tedy  ostatecz^ 
nie  wszystkie  krzywdy  swych  poddanych,  doznane  od 
kozaków,  postanowiła  powetować  na  Rzeczypospolitej.  Za^ 
wisła  więc  nad  nią  naprawdę  straszliwa  burza  turecka. 

Wobec  grożącego  niebezpieczeństwa  tedy,  na  sejmie 
r.  1590  w  Warszawie,  przedsięwzięto  z  jednej  strony  ogra^ 
niczyć  samowolę  kozactwa,  a  zarazem  spożytkować  siły  ich 
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dla  wojny  z  Turcyą.  Postanowiono  zatem  uorganizować  za 
Porohami  z  niżowych  kozaków  wojsko,  posłuszne  władzom 
Rzeczypospolitej.  ,,Starszy"  (ataman)  onego  winien  być 
szlachcic,  posiadający  na  Ukrainie  własność  nieruchomą;  „set" 
nicy"  takie  mają  być  naznaczani  z  osiadłej  szlachty.  Star^ 
szyzna  i  wojsko  przysięgną,  ii  bez  pozwolenia  hetmana  ko" 
ronnego  nie  bądą  robili  iadnych  wypraw  do  ziem  sąsiednich, 
ani  grabić  obcych  kupców;  bez  wiedzy  starszyzny  nikogo 
do  swego  towarzystwa  przyjmować  nie  bądą.  Regestr  ko^ 
zacki  będzie  się  znajdować  u  hetmana.  Nikomu  tei  wogóle 
nie  miało  być  wolno  puszczać  się  na  łowy  w  „dzikie  pola"*, 
pod  najsurowszą  odpowiedzialnością  i  grozą  kary  śmierci 
nawet.  Dla  kontroli  zaś  wykonywania  ścisłego  powyiszych 
postanowień,  mimo  starostów,  często  bardzo  pobłailiwych, 
naznaczono  dwóch  „dozorców*^  A  obok  tego,  na  blizką 
wojnę,  zalecono  hetmanowi  wezwać  potrzebną  ilość  niiow^ 
ców  do  słuiby  królewskiej. 

Mocą  powyiszej  konstytucyi,  władza  najwyisza  Rzeczy- 
pospolitej  wyłączała  kozaków  ze  składu  miejskiej  i  wiejskiej 
ludności  „Ukrainy"  i  pozwalała  im  istnieć  jedynie  „na  Ni^ 
iu'',  „za  Porohami''.  Rozrywała  ona  przez  to  pomiędzy  osia" 
dłą  a  koczującą  ludnością  Ukrainy  ów  związek,  który  był 
jednym  z  głównych  warunków  kolonizacyi  Rusi.  Chciała 
trzymać  Zaporoiców  nieustannie  na  Niiu,  gdy  oni  koczo" 
wali  tam  latem  jedynie.  Wreszcie  za  nieposłuszeństwo  gro" 
ziła  karą  śmierci,  a  pilnowanie  ścisłego  przestrzegania  pra^ 
wa  powierzała  dwóm  bezsilnym  „dozorcom'',  mającym  pO" 
bierać  rocznie  po  300  zł.  ze  skarbu.  Oczywiście  więc,  środki 
podobne  mogły  tylko  rozdrainić  kozaków,  lecz  nie  ukrócić 
ich  swawoli.  Ale  Rzeczpospolita  w  układach  swych  z  Tur^ 
kami  dała  uroczystą  obietnicę  okiełznać  kozaków.  W  tymże 
więc  roku  jeszcze,  uniwersałem  królewskim  nakazano  sta^ 
roście  śniatyńskiemu,  Mikołajowi  z  Buczacza  Jazłowieckie^ 
mu,  zaciągnąć  do  słuiby  królewskiej  tysiąc  wyćwiczonych 
w  wojennem  rzemiośle  ludzi,  wznieść  na  uroczysku  Krze^ 
mieńczuku,  lub  gdzie  w  stepie,  zamek,  skądby  moina  było 
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trzymać  na  wodzy  junactwo  kresowe.  Starostowie  naddnie^ 
przańscy  atoli  nie  mieli  powodu  spieszyć  z  poparciem  ener^ 
gicznem  nakazu  królewskiego,  obowiązującego  ich  do  utrzyj 
mywania  następnie  nowego  zamku  —  i  zamek  ten,  tak  nie" 
zbądny  dla  bezpieczeństwa  i  spokoju  Rzeczypospolitej  całej, 
nie  stanął;  —  srogie  nakazy  przebrzmiały  bez  skutku.  Zda^ 
wało  sią  zatem,  ie  nie  pozostawało  Rzeczypospolitej  juz  nic 
innego,  jak  ustąpić  przemocy  okoliczności  i  zużytkować,  po 
dawnemu,  wojennie,  wybujałe  żywioły,  jakie  sią  były  na^ 
gromadziły  na  ziemiach  kresowych.  W  takim  razie  kozacy 
niezawodnie  z  buntowników  staliby  się  najlepszem  i  najtań*' 
szem  wojskiem,  „jurt""  krymski  nieodzownie  byłby  upadł, 
upadłaby  o  wiek  wcześniej  i  potęga  Porty.  Ale  przeważne 
usposobienie  umysłów  ówczesnej  szlachty  nie  pozwoliło  na  to. 

Między  moiną  szlachtą  bowiem  ziem  ukrainnych  nad 
wszystkiem  wziął  jui  ostatecznie  górę  popęd  gospodarczy, 
osadniczy,  kolonizacyjny.  Obok  czego  kolonizatorowie  Rusi 
zamierzyli  byli  asymilować  ją  najzupełniej  do  innych  ziem 
Rzeczypospolitej  —  nie  pod  względem  języka  przecie,  o  który 
wtedy  niewiele  troszczono  się,  i  nie  pod  względem  wiary, 
o  której  myślało  jedno  duchowieństwo,  lecz  co  do  porządź 
ków  społecznych  i  ekonomicznych,  jakie  w  ziemiach  ukra^ 
innych  były  wcale  różne  jeszcze  od  typu,  przeważającego  we 
wnętrzu  Rzeczypospolitej. 

Początkowo  kolonizacya  ziem  ukrainnych  rozwijała  się 
bez  najmiejszej  przeszkody  wewnętrznej.  Ani  drobna  szlachta 
ukrainna,  przyjaźniąca  się  i  kumająca  z  kozakami,  ani  wła^ 
ściwie  tak  zwani  mieszczanie,  ani  miejscy  i  zaporoscy  ko^ 
żacy  nie  zwracali  dotąd  uwagi  na  wyrastające  co  roku  pań^ 
skie  miasta  i  sioła;  jeszcze  mniej  rozumieli  znaczenie  pań'' 
skiej  władzy  nadal  ludzie,  nie  należący  do  ich  warstwy:  ra^ 
taje,  czabani  i  tym  podobny  lud  roboczy,  rozproszony  po 
futorach  i  wsiach  ukraińskich.  W  początku  kolonizacyi 
Ukrainy,  który  dla  jednych  miejscowości  sięgał  połowy  XVI 
wieku,  a  dla  innych  pierwszej  ćwierci  w.  XVII"go,  po  upły^ 
wie   20"letniej   lub   SO^letniej   „woli''  lub  „słobody'',   prawie 
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jedyną  powinnością  mieszkańców  miasteczek  i  siół  była  wo^ 
jenna  służba  pod  dowództwem  starosty  lub  dziedzica,  gdyi 
najważniejszą  sprawą  dla  kraju  była  obrona  onego  od  Ta^ 
tarów.  Służba  ta  nie  była  uważana  za  uciążliwą,  ponieważ 
stanowiła  nieodzowny  warunek  iycia  na  pograniczu.  Bez  roz^ 
kazu  wcale  władzy  miejscowej,  kaidy  wieśniak  winien  był  nie" 
ustannie  trzymać  się  na  baczności  od  ordyńców.  Nawet  do  ro^ 
boty  w  pole  nie  mógł  on  wycliodzić  inaczej,  jak  gromadą 
i  zbrojnie.  Okupując  u  Tatarów  krwią  ziemię  rodzinną, 
walcząc,  wojując  z  nimi  o  kaide  pastwisko,  o  kaide  siedli" 
sko,  po  lat  wiele,  wieśniacy  ukraińscy  byli  gotowi  w  kaź" 
dej  chwili  do  zbrojnego  wystąpienia.  Potrzeba  sama  robiła 
tu  każdego  żołnierzem.  W  lustracyach  dóbr  starościńskicli 
z  początku  XVII  w.  rzadko  spotykamy  daniny,  pobierane 
od  mieszczan;  daleko  częściej  lustracye  te  mówią  o  domacli 
mieszczańskicłi,  z  których  żadnych  opłat  nie  brano,  lecz 
kaidy  mieszczanin  obowiązany  był  jedynie  odbywać  służbę 
wojenną  konno  i  orężnie  pod  dowództwem  starosty  lub  jego 
namiestnika.  Tacy  zaś  mieszczanie  zwali  się  „posłusznymi''. 
Obok  nich  wymieniają  lustracye  mieszczan  „nieposłusznych'', 
nazywając  ich  wprost  „kozakami",  o  których  zwykle  się  pO" 
wiada,  ii  oni  iadnej  powinności,  ani  posłuszeństwa  nie  czy^ 
nią;  często  zaś,  ie,  mimo  to,  zajmują  dla  siebie  wyłącznie 
grunta  miejskie.  W  wielu  miejscach  siedzieli  chutorami  za^ 
słuieni  iołnierze  chorągwi  pańskich  i  wybranieckich  lub  cudzo" 
ziemskich  rót,  którzy  otrzymywali  nieokreślone  prawo  uiyt" 
kowania  z  większego  lub  mniejszego  kawałka  ziemi,  wy^ 
mierzając  go  sobie,  jak  to  się  mówiło  wtedy,  „na  szable", 
utrzymując  zbrojną  ręką  nadane  sobie  onej  posiadanie.  Wy^ 
chowańcy  obozów  wojennych,  przywiązani  do  iycia  osiadłego 
przez  interesa  familijne,  przechowywali  swe  przyzwyczajenia 
i  pod  strzechą  chutoru.  Razem  z  posłusznymi  i  nieposłusz" 
nymi  kresowcami,  gotowi  oni  byli  w  chwili  kaidej  odpę^ 
dzać  ordyńców,  a  przy  okoliczności  ujmowali  się  za  siebie 
i  w  stosunku  z  władzą  miejscową.  Posiadacze  rozległych 
dóbr   ukraińskich,  wyprosiwszy  sobie  doiywotnie  lub  dzic" 
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dzicznc  prawo  na  ziemief  pozostawali  sami  w  starych  swych 
„gniazdach''  lub  stale  znajdowali  się  przy  dworze;  na  Ukra^ 
ine  zaś  posyłali  swych  oficyalistów,  lub  tak  zwanych  „osad^ 
czych'',  którzy  działali  w  ich  imieniu  i  kolonizowali  kraj  na 
ich  korzyść.  Lud  kresowy,  nabrawszy  ducha  wojennego  w  cią^ 
głej  walce  z  Tatarami,  cenił  nadewszystko  przymioty  oso" 
biste  każdego  i  nie  krępował  się  niczem  w  stosunku  z  pań^ 
skimi  dworzanami.  Szlachta  zaś  wogóle  traciła  znaczenie 
swe  uprzywilejowane  w  kraju,  gdzie  swoboda  osobista,  bo^ 
gactwo,  potęga  i  nawet  głośna  sława  były  dostępne  zarówno 
dla  herbowych,  jak  i  nieherbowych.  W  początku  zjawienia 
się  kozactwa,  ludzie  stanu  pospolitego  chadzali  na  zdobycze 
pod  dowództwem  szlachty,  z  rozwinięciem  zaś  onego,  szlachta 
brała  udział  w  wyprawach,  którym  przewodniczyli  zdolni 
i  doświadczeni  ludzie  „pospolici''.  Okoliczność  ta,  więcej,  jak 
cokolwiekbądź,  zacierała  różnicę  stanu  mieszkańców  ukrain^ 
nych.  Szlachta  miejscowa  nie  mogła  w  żaden  sposób  lekce^ 
waiyć  ludu  ukrainnego;  owszem,  w  wielu  razach  ubiegała 
się  ona  o  jego  przychylność.  Obrona  siedlisk  i  stad,  ucieczka 
przed  ordyńcami  i  ukrywanie  się  w  niedostępnych  dla  nich 
miejscach,  nakoniec  zostawanie  w  niewoli  tatarskiej,  wszy^ 
stko  to  się  przedsiębrało  lub  znosiło  na  równi  z  ludźmi 
nieherbowymi.  Bez  względu  na  to,  kto  przyszedł  na  Ukrainę, 
potężne  warunki  bytu  miejscowego  poddawały  jego  wolę,  pO" 
jęcia  i  skłonności  ogólnemu  biegowi  życia.  Nietylko  korzy- 
ści  wspólnych  wypraw  łowieckich  i  wojennych,  lecz  bezpie^ 
czeństwo  majątku  i  iycia  zależało  tu  od  ściślejszego  zhliźe^ 
nia  się  z  ludem.  Nawet  język  sam,  zanoszony  na  Ukrainę 
z  głębi  ziem  szczero^polskich,  mimo  wyższą  uprawę  onego 
i  powszechne  juz  w  wyższych  klasach  używanie,  ustępował 
sile  ludowej  ruszczyzny. 

Przypływ  polszczyzny  do  ziem  ukrainnych  jest  rzeczą 
późniejszego  czasu.  W  początku  kolonizacyi  onych,  ziemia^ 
nie  starych  ziem  koronnych,  przed  ostateczną  unią  w  Lu^ 
blinie,  nie  zapuszczali  się  tu  liczniej;  opustoszone  zaś  przez 
Mongołów  przestwory  starej  Rusi  zajmowali  przeważnie  sa-' 
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mii  Rusini,  posuwający  sią  tu  stopniowo  od  wierzchowisk 
Bugu  i  Dniestru  lub  z  przestronnego  Polesia.  Jązyk  polski 
byl  im  znany  jako  język  władzy,  jako  język  średnich  i  wyi^ 
szych  szkół,  których  na  Rusi  dalszej  do  końca  XVI^go  w. 
nie  było  wcale,  jako  język  piśmiennictwa  wreszcie,  który 
tylko  co  wziął  górę  nad  zmartwiałą  łaciną.  Pisali  oni  w  tym 
języku  wojenne  swe  relacye  i  listy,  podobnie,  jak  dowódcy 
kozaccy  czasów  późniejszych,  lecz  w  stosunkach  codzien^ 
nych  niewątpliwie  używali  mowy  ruskiej.  Do  druiyn  koza^ 
ckich  nie  przemawiano  oczywiście  inaczej,  jak  po  rusku. 
Pieśni  historyczne,  powstałe  w  łonie  tych  druiyn,  wskazują, 
jaki  tam  iywioł  przemagał.  Nawet  Tatarzy,  koczujący  nie^ 
gdyś  po  Podolu,  tak  byli  sobie  przyswoili  ruską  mowę,  ii, 
w  sto  lat  po  wygnaniu  swem  przez  Witolda  do  Dobruczy, 
jeszcze  byli  takowej  nie  zapomnieli.  A  jak  powszechnie  wia^ 
domo,  kasztelan  Mieleszko  nawet  na  sejmie  konwokacyj^ 
nym  po  śmierci  Batorego  przemawiał  z  ruska.  Co  się  zaś 
tyczy  wyznań  łacińskiego  i  greckiego,  z  których  pierwsze 
szerzyło  iywioł  polski,  drugie  zaś  ruski  podtrzymywało  — 
trzeba  pamiętać,  ie  do  końca  XVI^go  wieku  nie  rozpoczęły 
one  jeszcze  były  znanej  późniejszej  walki  między  sobą  i  oba^ 
dwa  rozmyślały  nad  tem  jedynie,  w  jakiby  sposób  obronić 
się  od  reformacyi,  groiącej  w  owe  czasy  nietylko  kościołowi 
zachodniemu,  ale  i  wschodniemu  w  obrębie  RzeczypospO" 
litej.  W  stosunku  do  kozactwa  —  duchowieństwo  ruskie 
nie  brało  iadnego  udziału  w  onego  wytworzeniu  i  w  cza^ 
sie  pierwszych  kozackich  wojen  z  panami  zachowywało  się 
względem  wojska  zaporoskiego  jak  najbardziej  obojętnie, 
ieby  nie  powiedzieć  —  nieprzyjainie. 

Ze  swej  tei  strony,  kozacy  na  wyprawach  swych  i  za^ 
poroskich  stanowiskach  obchodzili  się  zupełnie  bez  ducho^ 
wieństwa.  Oczywiście,  bywały  pojedyncze  przykłady  religij^ 
ności  Zaporoiców,  ale  twierdzenie,  jakoby  jui  od  pierwszych 
czasów  istniała  na  Siczy  cerkiew  Pokrowy,  naleiy  do  legend 
później  utworzonych.  Owszem,  w  czasie  wypraw  r.  1637 
i   38,   kozacy   najbardziej    taili  zamiary  swe  przed  miejscom 
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wy  mi  par  ochami,  a  mnich  jeden  błahoczestywy  śledził  na" 
wet  za  nimi  i  dawał  o  nich  wieści  wojsku  koronnemu.  Me^ 
tropolita  Piotr  Mohyła,  bez  ogródek,  w  druku  nazywał  ich 
„rebellizantami''.  Błahoczestywy  pan  ukrainny,  Adam  Ki-' 
siei,  pisał  o  kozakach,  jako  o  ludziach  bez  wiary,  „religio^ 
nis  nuUius''.  Wszystko  świadczy,  jednem  słowem,  ie  kolo" 
nizacya  Rusi  odbywała  sią  bez  udziału  wschodniego  ducho^ 
wieństwa,  którego  działalność  hierarchiczna  wreszcie  ześrod^ 
ko  wy  wała  sią  wtedy  nie  w  Kijowie,  jak  pierwej  i  później, 
lecz  w  Wilnie. 

Wpływ  nauki  rzymsko-katolickiej  również  niewielce 
dotykał  rycerstwa  kresowego  i  pierwszych  kolonizatorów 
ukrainnych  polskiego  pochodzenia:  pierwszy  bowiem  biskup 
łaciński,  czasowo  przebywający  w  Kijowie,  znany  Were^ 
szczyński,  przyjechawszy  tu  roku  1589,  nie  zastał  ani  jed^ 
nego  kapłana,  ani  jednego  kościoła  i  ołtarza,  oprócz  ka^ 
pliczki  zamkowej,  w  której  urzędnicy  zamkowi  konie  swe 
stawiali,  oraz  malutkiego  kościoła  dominikańskiego  na  Pa^ 
dole,  z  jednym  tylko  zakonnikiem.  Nie  było  to  zaś  skut^ 
kiem  jakiej  niechęci  ku  łacińskiej  wierze,  bo  tez  niedbali 
ówcześni  Kij  owianie  zapędzali  bydło  swe  i  do  cerkwi  ś.  Zofii, 
swobodnie  zaciekającej  od  deszczów.  Wogóle  zaś,  w  owe 
czasy,  duchowni  błahoczestywi  i  księża  łacińscy,  bez  różnicy, 
spełniali  posługi  religijne  tak  dla  wyznawców  cerkwi  wscho" 
dniej,  jak  i  dla  rzymsko^katolików.  Księży  łacińskich  było 
wtedy  tak  mało,  nietylko  w  Kijowszczyznie,  lecz  i  na  Wo^ 
łyniu,  ze  parochowie  ruscy  chrzcili  dzieci,  dawali  komunię 
świętą  i  grzebali  umarłych  śród  rodzin  polskich;  a  miej^ 
scowi  Polacy  do  takiego  stopnia  nie  robili  różnicy  między 
księżmi  łacińskimi  i  ruskimi,  ie  hierarchia  łacińska  musiała 
az  wypraszać  sobie  u  króla  Stefana  uniwersał  do  władyków 
błahoczestywy  eh,  wzbraniający  ich  podwładnym  dalszego  wda^ 
wania  się  w  sprawy  religijne  katolików.  W  taki  sposób, 
wyznanie  wcale  nie  przeszkadzało  wychodźcom  ziem  środ^ 
kowych  Rzeczypospolitej  łączyć  się  ścisłemi  węzłami  z  miej" 
scową  ludnością  kresową. 
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"Wreszcie,  bądi^co-^bądź,  powoli,  niepostrzeżenie,  kre^ 
sowa  szlachta  drobna  obydwu  narodowości  przeobrażała  sią 
na  pospolitą  Ruś  kozacką,  nie  krępując  sią  ani  wyznaniem, 
ani  językiem,  ani  beuzytecznemi  w  pustyniach  ukrainnych 
herbami. 

Obrona  bowiem  granic,  połączona  z  bezpieczeństwem 
rodzin  i  majątku,  była  tu  wszystko  pochłaniającem  zada^ 
niem  iycia.  Wszystko  służyło  temu  zadaniu  na  Ukrainie. 
Nawet  zewnętrzna  postać  kraju  miała  piętno  długiej  walki 
ludności  osiadłej  z  koczownikami.  Otwarta  ze  wszech  stron 
równina  okryta  była  nasypiskami,  z  których  mieszkańcy 
wpatrywali  się  w  dalekie  widnokręgi  stepowe,  czy  się  nie 
podniesie  gdzie  kurzawa  od  nachodzącej  hordy.  Do  dziś 
dnia  jeszcze  mogiły,  kurhany,  okrągłe  okopy  z  podwój'' 
nemi  wałami,  rozwartemi  w  postaci  półksiężyca  u  wejścia, 
czworoboczne  szańce  i  tak  zwane  „imijowe^^  wały  uderzają 
tam  wędrowca  swoją  mnogością.  Znaczna  część  tych  nasy^ 
pów  odnosi  się  do  epoki  pogranicznej  walki  z  Tatarami. 
Nowa  osada  w  owe  czasy  zaczynała  zwykle  od  tego,  ze  ota^ 
czała  wybraną  dla  osiedlenia  miejscowość  wałem;  następnie 
sypała  na  widowni  stepowej  strażnicze  kurhany,  dla  utrzyj 
mywania  na  nich  czat  nieustannych.  Szereg  podobnych  kur^ 
hanów  łączył  często  bliższe  osady  z  dalszemi.  Nawet  woj^ 
sko  koronne,  w  czasie  lei  na  kresach  w  spokojnym  czasie, 
było  obowiązane  sypać  mogiły  strażnicze;  a  na  kresach  po^ 
wstała  była  nawet  osobna  klasa  robocza  —  „mogilników**, 
którzy  odegrywali  bardzo  ważną  rolę  w  czasie  wojen  kozac^ 
kich  jako  saperowie,  okopujący  skutecznie  tabory  powstań-^ 
cze.  Konstytucye  sejmowe  regulowały  od  czasu  do  czasu 
stróżowanie  kresowe  i  nieraz  uwalniały  mieszkańców  mia^ 
steczek  pogranicznych  od  procesów,  pozwów  i  banicyi,  ze 
względu  na  niebezpieczeństwa,  na  jakie  były  one  narażone. 
Pierwsze  miejsce  jeszcze  w  początku  XVII  wieku  zajmo" 
wały  strażnice  w  Białejcerkwi,  skąd,  podług  wyrazów  kon^ 
stytucyi,  „wszystką  Ukrainę  ostrzegano  od  inkursyi  pogań^ 
skich**.     A   nad    całą    nieskończoną   siecią  szlaków,  strażnic 
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i  mogił  kresowych  panował,  jako  główny  punkt  strażniczy, 
zamek  dawny  Rów,  nazwany  na  cześć  królowej  Bony  Ba^ 
rem.  Po  Kamieńcu  podolskim  była  to  najmocniejsza  twier^ 
dza  ukrainna,  która  „patrzyła  na  trzy  szlaki  tatarskie^\  Zo^ 
stawała  ona  stale,  jako  starostwo,  w  posiadaniu  hetmanów 
koronnych,  którzy  z  urządu  byli  najwyższymi  stróżami  gra^ 
nic  Rzeczypospolitej;  najbliższy  zaś  nadzór  nad  wszystkiemi 
strażnicami  i  czatami  w  XVI  wieku  miał  sobie  powierzony 
zależny  od  hetmana,  osobny  „strażnik  trzech  szlaków^. 

Stan  podobny  nieprzerwanej  zbrojnej  obronności  mu- 
siał sią  też  w  naturalny  sposób  odbić  i  na  stosunkach  spo^ 
łecznych  ludności  ukrainnej.  Obok  potomków  znakomi^ 
tych  rodów  szlacheckich,  nabywali  tu  szerokiej  wziątości, 
nietylko  u  ludu,  lecz  i  w  sferach  rządowych,  osoby  pocho" 
dzenia  pospolitego.  Natarczywa  potrzeba  posiadania  ludzi, 
którzyby  śledzili  za  poruszeniami  drapieżnego  tatarstwa 
i  umieli  je  odpędzać,  nietylko  zmuszała  władzą  do  popie^ 
ranią  kozackich  obyczajów  wśród  miejskiej  ludności  ukra^ 
innej  i  osypywania  pochwałami  szczęśliwych  śmiałków,  lecz 
przywodziła  ją  do  konieczności  przebaczania  najcięższych 
przewinień  każdemu,  ktoby  przesłużył  ćwierć  roku  w  straży 
kresowej  i  odznaczył  się  jakim  czynem  odważnym.  Wielu 
banitów  przychodziło  na  Ukrainę,  odznaczało  się  w  goni-' 
twach  za  Tatarami  i  wracało  najspokojniej  do  dawnego 
otoczenia.  Lecz  inni  zostawali  na  zawsze  w  społecności  kre^ 
sowej,  wnosząc  w  nią  szczególny  pierwiastek  swawoli,  wy^ 
robiony  na  szlacheckich  sejmikach  i  w  związkach  wojskowych. 
Wolność,  której  poruszeniom  wszelakim  sprzyjało  samo 
położenie  Ukrainy,  łatwość  znalezienia  ludzi,  gotowych  na 
najzuchwalsze  przedsięwzięcia,  i  słabe  działanie  praw,  stanO'^ 
wionych  dla  ziem  kresowych  przez  władzę  najwyższą,  po-^ 
zwalały  tu  każdemu  śmiałemu  charakterowi  rozwinąć  się 
w  całej  pełni.  Tymczasem  wspólna  początkowo  dążność 
obrońców  i  kolonizatorów  Ukrainy  podlegała  zmianom  pod 
wpływem  polityki  najwyższej  władzy  Rzeczypospolitej,  która 
to    powoływała    kozaków    pod    chorągwie    królewskie,    to 
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przedsiębrała  przeciw  nim  środki,  przytłumiające  icti  wro^ 
dzoną  wojowniczość,  a  czasem  robiła  jedno  i  drugie  razem. 
Skutlciem  tego,  wśród  ludności  Ukrainy  powstały  dwie 
klasy:  jedna,  której  interesa  zgadzały  sią  z  widokami  wła^ 
dzy  centralnej  Rzeczypospolitej;  druga,  któraby  istnieć  nie 
mogła,  nie  przeciwdziałając  onej  nakazom.  Obiedwie  one 
miały  swycłi  przedstawicieli,  swycli  bołiaterów,  którycli  je^ 
dni  wynosili  pod  niebiosa,  inni  zaś  osypywali  przekleń" 
stwami.  Z  jednej  strony,  wśród  szlacłity  osiadłej  stanąli 
na  polu  wojennem  moinowładcy,  pragnący  zniszczyć  koza^ 
ków  az  do  samego  icłi  imienia;  z  drugiej  zaś  —  ze  skozaczo^ 
nej  masy  ukraińskiego  pospólstwa  wystąpili  dowódcy,  ma-* 
rżący  o  wytępieniu  całej  szlachty.  Nieukróceni  w  swej  woli, 
potężni  duchem,  niestrudzeni  w  niesieniu  wojennych  cięia" 
rów,  jedni  i  drudzy,  w  porównaniu  z  mieszkańcami  środ^ 
kowych  ziem  Rzeczypospolitej,  byli  prawdziwymi  „lwami, 
pragnącymi  uczty  krwawej''.  Nie  znając  miary  swej  samo^ 
woli,  doprowadzali  oni  kaidy  swój  zamysł  do  ostateczności 
i,  tworząc  dokoła  siebie  nowe  pokolenia  nieokiełznanych 
zwolenników  pewnych  zasad,  gotowali  dla  Rzeczypospolitej 
burzę,  która  wstrząsnęła  nią  następnie  ai  do  samych  pod^ 
walin. 

Do  wyrobienia  w  mieszkańcach  kresowych  znanej  dziele 
ności  umysłu  przyczyniały  się  niepomału  ciągłe  żywe  przy" 
kłady  najniespodziańszej  utraty  majątku,  rodziny,  wolności 
i  życia.  Z  pomnożeniem  się  zaludnienia  południowej  Rusi, 
najazdy  tatarskie  stały  się  tak  częste,  ze  hetman  Żółkiew^ 
ski  przypomina  ich  za  swej  pamięci  ai  30  „wielką  hordą'', 
nie  licząc  pomniejszych.  Tatarzy  niewiele  trudnili  się  rze^ 
miosłami,  handlem,  przemysłem,  nie  mieli  obszernych  pO" 
siadłości  dla  pobierania  z  nich  danin,  byli  zamknięci  w  gra^ 
nicach  ubogiego  w  pastwiska  półwyspu,  z  którego  wyko^ 
czowy  wali  ku  rozkosznym  pobrzeiom  Dniepru,  Bohu  i  Dnie^ 
stru  nieinaczej,  jak  pod  obawą  kozackiego  napadu.  Dlatego 
ziemie  Rzeczypospolitej  były  dla  nich  jedynem  źródłem 
wzbogacenia    się.     Upędzali    oni    bydło,    porywali    wszelką 
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rzecz  ruchomą,  lecz  szczególnie  upądzali  sią  za  ^^jasyrem"*, 
który  potem  przedawali  do  niewoli  na  wszystkie  strony 
Wschodu.  Społeczeństwo  wschodnie  potrzebowało  zawsze 
niezliczonego  mnóstwa  niewolników  i  niewolnic  rozmaitego 
wieku,  a  głównymi  dostarczycielami  tego  towaru  byli  Ta^ 
tarzy,  dostający  go  po  większej  części  z  Rusi.  Ze  szczegół-- 
niejszą  pożądliwością  chwytali  ordynce  dzieci,  wychowywane 
potem  przeważnie  na  janczarów,  owych  najzaciętszych  prze^ 
ciwników  chrześcijańtwa.  A  myśl  ta  jui  sama  robiła  jeszcze 
głębszem  wrażenie,  wywoływane  przez  tatarskie  najazdy.  Pod 
wpływem  oczekiwanych  codziennie  niespodzianek,  wyrobiły 
sią  na  Ukrainie  rysy  charakteru  i  obyczajów,  nie  spotykane 
w  innych  ziemiach  Rusi.  Czasami  Ukraińcy  uderzają  po-* 
strzegacza  głęboką  tęsknotą  swych  pieśni  i  melancholią  serc, 
czasem  zaś  —  skłonnością  do  rozpaczliwych  przedsięwzięć, 
lub  jakąś  bezmyślną  wesołością,  która  jakby  usiłuje  zagłu*- 
szyć  wielki,  niewysłowiony  ból.  Stąd  u  nich  owe  tragiczne 
przeciwieństwo  między  widomą  wesołością  i  tęsknotą  ukrytą, 
nawet  w  grach  i  obrzędach.  Okropności  oddalenia  od  wła^ 
snej  rodziny,  niewolnictwa  nieutulonego  i  nielitościwego 
barbarzyństwa  pogańskich  ciemięzców,  opiewane  po_Ukra^ 
inie,  od  czasów  pierwszej  onej  kolonizacyi  usposabiały  rów^ 
nie  umysł  ludu  do  tragicznego  zapatrywania  się  na  iycie. 
Rozpasana  śmiałość,  pragnienie  choćby  chwilowej  radości, 
choćby  takiej  radości,  jaką  daje  nadzieja  pomyślności  zamy^ 
słu,  zupełne  zapomnienie  następstw  i  obojętność  na  śmierć  — 
takowemi  były  ogólne  rysy  charakterów,  z  któremi  możnym 
kolonizatorom  przyszło  potem  mieć  do  czynienia.  Lecz, 
do  czasu,  póki  osadnicy  wysiadywali  długoletnią  swą  „wolę^, 
stosunki  między  ludem  a  klasą  panującą  były  pokojowe, 
oparte  na  dobrowolnych  układach  i  wzajemnej  korzyści. 
Na  ponurem  więc  tle,  stanowiącem  widownię  kresowego 
bytu,  wesoło,  szumnie  i  barwisto  igrało  nieskrępowane  je^ 
szcze  kozackie,  rolnicze  i  mieszczańskie  życie. 

Zdawało  się  tedy  ludowi  kresowemu,  ie  juz  nigdy  nie 
będzie  mieć  innych  ciężarów  nad   ubóstwo,  pędzące  kozaka 
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2  domu  na  przemysł  niebezpieczny,  nie  bądzie  innej  nie^ 
doli,  oprócz  tej,  która  nieustannie  groziła  mu  z  poza  ste^ 
powycli  mogił  i  okopów  strainiczycłi.  Lecz  panowie,  co  juz 
ogarnęli  byli  swemi  włościami  cały  południowo^wscliodni 
pas,  poza  Kijowem,  Kaniowem,  Czerkasami,  Białocerkwią, 
ai  do  podolskiego  Kamieńca,  począli  powoli  dawać  czuć 
obecność  nowego  na  Ukrainie  prawa.  Kozacy  w  początku 
nie  zwracali  uwagi  na  tą  władzą,  jaka  postanowieniem  sej^ 
mowem  roku  1590  dana  była  nad  nimi  szlachcie  miejscowej, 
i  nie  zazdrościli  rozmnożeniu  sią  na  Ukrainie  pańskich 
włości.  Szlachta  miejscowa  trzymała  wtedy  jeszcze  za  jedno 
z  kozakami,  żyła  z  nimi  „za,  pan  brat'',  chodziła  obycza^ 
jem  kozackim  na  przemysł  wojenny,  a  jej  dobra,  przy  ob^ 
fitości  niezajątych  przez  nikogo  ziem  na  Ukrainie,  wcale  nie 
krępowały  kozaków,  owszem,  zapewniały  jeszcze  ich  rodzi- 
nom  bezpieczeństwo  od  tatarskich  najazdów.  Lecz  zaludnię^ 
nie  pustyń  ukrainnych  postępowało  z  szybkością  nie  do 
uwierzenia;  pańskich  siół  i  miasteczek  przybywało  z  kai^ 
dym  rokiem;  ziemia  coraz  częściej  stawała  się  międy  mie^ 
szkańcami  kresowymi  przedmiotem  zwad  krwawych;  wła^ 
sność  nieruchoma  drożała,  a  razem  z  tem  zmieniły  się 
i  dawne  stosunki  pomiędzy  panami  i  kozactwem.  Szlachta 
ukrainna  rok  po  roku  coraz  bardziej  wyosobniała  się  od 
kozaków  w  bycie  swym  i  interesach;  gospodarstwo  wiejskie; 
na  gruncie  urodzajnym,  wynagradzało  ją  za  pracę  daleko 
pewniej,  jak  chadzanie  z  kozakami  na  przemysł  wojenny, 
z  podniesieniem  się  powszechnego  dobrobytu,  wystąpiła  po^ 
trzeba  bardziej  porządnej  administracyi ;  na  sejmikach  po^ 
wiatowych  obmyśliwano  środki  ukrócenia  wszelakiej  swa^ 
woli,  a  najbardziej  —  kozackiej ;  nakoniec,  zrodziła  się  na^ 
tarczywa  potrzeba  roboczych  rąk  dla  mnóstwa  nowych  osad, 
skupiających  się  na  pograniczu;  od  wolnych  dotąd  osadni*^ 
ków,  stanowiących  rodziny  kozackie,  dziedzice  włości  poczęli 
wymagać  czynszów  i  pańszczyzny,  nazywając  ziemią  npań" 
ską**  dawne  „zajmy'*  kozackie.  Nie  dosyć  tego;  z  pańskiej 
tej   ziemi,   na  której    ocucił   się  z  czasem  nie  znający  dotąd 
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właściwie  pana  osadnik  ukrainny,  jemu,  jako  „poddanemu^ 
pańskiemu,  nie  wolno  było  wycłiodzić,  podług  upodobania, 
za  Porołiy,  w  dzikie  pola.  Następnie  panowie  poczęli  zwiąk^ 
szać  miodowe  i  inne  daniny,  wprowadzili  powołowszczyzną 
od  stad  i  pokuchowszczyzną  od  warzenia  gorących  napoi, 
zacząli  brać  opłatę  od  iaren,  oddawać  w  dzierżawę  miejsca 
rybołowne,  pobierać  myto  przy  wjeździe  do  miasta  lub  wsi 
na  targ.  Jednem  słowem,  wytwarzali  porządek  na  kresach 
ukrainnych,  podobny  do  istniejącego  w  ziemiach  środko" 
wych  Rzeczypospolitej.  Starostowie  dóbr  królewskich  byli 
to  cii  sami  panowie  moini  i  postępowali  w  starostwach 
tak,  jak  we  własnych  dobrach  dziedzicznych,  a  co  było  do^ 
kuczliwsze  dla  ludu  —  zarządzali  nie  sami  osobiście,  lecz 
władzę  swą  powierzali  namiestnikom,  drobnym  dzierżaw^ 
com  i  arendarzom,  którzy  podwładnych  nie  szczędzili.  To 
więc  wszystko,  od  czego  ojcowie  i  dziady  wieśniaków  ukra^ 
ińskich  uciekali  z  głębi  krain,  poddanych  dawniej  juz  po^ 
rządkom  moinowładczym,  przyszło  z  kolei  po  ich  śladach 
i  na  Ukrainę.  Z  Ukrainy  zaś  przesiedleńcy  nie  mieli  gdzie 
juz  uciekać  dalej,  chyba  do  tatarskiej  i  tureckiej  niewoli. 
Pozostawało  tedy  albo  się  poddać  porządkom  pańskim, 
albo  bronić  swej  nieuznanej  przez  obowiązujące  prawo  swo^ 
body,  co  sił  starczy.  Warunki  miejscowe  i  owoczesny  stan 
rzeczy  w  Rzeczypospolitej  sprzyjały  temu  ostatniemu. 


*)  W  przededniu  pierwszego,  z  bronią  w  ręku,  wystąp 
pienia  kozactwa  do  śmiertelnych  później  zapasów  z  własną 
szlachtą  ruską,  a  następnie  i  samą  Rzeczpospolitą,  wszystkie 
warstwy  społeczeństwa  Rusi  szerokiej,  wszystkie  stronnictwa 
patrzyły  na  nie,  ze  tak  powiemy,  z  ukosa  —  z  niechęcią, 
nieufnością  i  obawą  nawet.  Wszystkie  warstwy,  powtarzamy: 
nie  wyłączając  ani  dociskanego  coraz  bardziej  od  czasu  wpro^ 
wadzenia   unii   religijnej    wschodniego   duchowieństwa;   ani 


*)    „Ateneum'*  z  r.  1877,  t.  III,  od  str.  374—407. 
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bratczyków  cerkiewnych  —  mieszczan,  wytężających  całe  swe 
siły  w  nierównej  walce  o  utrzymanie  obrządku  i  obyczaju 
dawnego;  ani  uginającego  się  pod  coraz  większemi  ciężarami 
ludu  wieśniaczego.  Nie  wyłączając  —  ani  błahoczestywych, 
ani  unitów;  ani  przemysłowców,  ani  ziemian.  Tem  mniej 
zaś  usposobiona  była  moina  szlachta  do  przyznania  koza^ 
kom  przywłaszczonego  przez  nich  prawa  miecza;  a  w  łonie 
tej  szlachty,  najdalej  od  współczucia  ku  nim  stał  dom,  wsła^ 
wiony  i  wysławiany  jako  ^słup  najmocniejszy  i  ozdoba 
cerkwi  Boiej'^  jako  „najgorliwszy  wyznawca  błahoczestya*'  — 
dom  książąt  z  Ostroga.  Dla  niego  nawet  najbardziej  właśnie 
było  wstrętne  kozactwo. 

Otóż  od  owego  tedy  domu  postanowili  kozacy  roz^ 
począć  rachubę  swą  z  możnowładztwem  i  krępującemi  ich 
porządkami.  Rozpocząć  jedynie,  a  potem  posunąć  się  tyle, 
ile  się  da. 

Nie  łudzili  się  atoli  i  ich  przeciwnicy:  rozumieli  do^ 
brze,  iź  stanowcza  chwila  się  zbliia.  Przyświadcza  temu  prze^ 
chowany  a  nieznany  dotąd  list  tajemny  księcia  Konstanc 
tyna  Bazylego  na  Ostrogu,  wojewody  kijowskiego,  do  zi^^ 
cia  swego  Radziwiłła,  w  którym  czytamy:  —  „Tak  pan  Bóg 
podobno  che  mieć,  ze  co  dalej,  to  gorzej  —  jako  ona  baba 
ze  wschodu  klnąc  mówiła  —  od  tego  łotrostwa  ukrainnego 
i  naprawy  złych  a  niezboinych  ludzi...,  jakie  jui  trwogi  od 
tego  łotrostwa  zachodzą;  a  słuszie  to  piszę,  bo  jaki  głos  to 
hultajstwo  puściło,  ie  tu  majętności  mych  dokonawszy,  tam 
się  obrócić  chcą,  czemu  bardzo  pilno  zabiegaćby  miała  wszyst^ 
ka  Rzeczpospolita,   póki   ten  poiar  każdego  nie  dosięgnie**. 

Występowały  tedy  coraz  stanowczej  dwa  obozy  prze^ 
ciwko  sobie:  walka  stawała  się  nieuniknioną.  Tem  bardziej 
nieuniknioną,  o  ile  z  pomiędzy  zawziętych  na  się  wzajem 
przeciwników  jeden  nie  miał  wcale  przeświadczenia  błędu 
politycznego,  jakiego  się  dopuszczał,  drugi  zaś  niezdolny 
był  zapanować  nad  swem  roznamiętnieniem.  Ostateczności 
miały  w  sobie  to  wspólne  natomiast,  iź  obydwa  obozy  owe 
były  jednostajnie  przekonane  o  słuszności  swej  sprawy.  Lecz 
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przez  to  samo  właśnie  usuwały  one  jeszcze  tern  pewniej 
wszelką  możność  kompromisu,  to  bowiem,  co  zdawało  się 
wzniosłem  w  oczacłi  moinej  szlaclity,  było  oburzające 
w  pojęciu  kozaków,  to  zaś,  co  kozacy  uważali  sobie  za  clilubę 
i  zasługą,  możnowładztwo  zwało  łotrostwem  i  swawolą. 

Sławne  panowanie  Stefana  Batorego  było  czasem  bar^ 
dzo  ciąikim  dla  kozaków.  Fakt  utopienia  w  Dnieprze  posła 
królewskiego,  jaki  juz  znamy,  nie  był  może  naprawdę  tyle 
wyrazem  rozpasanej  swawoli  kozaczej,  ile  dzikiej  rozpaczy 
ludzi,  którzy  nawet  za  Porohami  nie  znajdowali  przytułku 
swobodnego,  nie  mieli  prawa  do  samorządu  w  samej  pasz^ 
czy  groźnego  wroga.  Śmierć  Głębockiego  była  oznaką  i  za-' 
powiedzią  ich  gotowości  targnięcia  się  nawet  na  powagę 
władzy  najwyższej  Rzeczypospolitej. 

Ze  śmiercią  króla  Stefana  poszedł  do  grobu  i  cały  plan 
wojny  z  niewiernymi,  która  miała  wprowadzić  kozaków  na 
tor  porządnych  nadal  zadań  iycia;  rozległy  się  tedy  znów 
wieści  o  samowolnych  wyprawach  niżowych.  W  czasie  bez" 
królewia  poszedł  z  dymem  Oczaków  a  niebawem  i  inne 
miasta  czarnomorskie  doznały  srogiej  ręki  kozackiej,  —  jak 
Kozłów  (Eupatorya)  w  Krymie  i  Białogród  (Ak^kerman) 
u  ujść  Dniestrowych.  Zapałał  zemstą  nieprzebłaganą  sąsiedni 
świat  bisurmański.  Zaraz  tedy  1589  r.  zapuścili  Tatarzy  za^ 
gony  swe  az  pod  Lwów;  a  wysoka  Porta  postanowiła  po^ 
szukać  sama  surowego  odwetu  na  Rzeczypospolitej.  Strasz^ 
liwa  więc  naprawdę  burza  nad  nią  zawisła.  Za  sprawców 
wszystkiego  złego  uznani  byli  z  natury  rzeczy  wyłącznie 
kozacy,  i  oni  tez  za  wywoływanie  trwóg  mieli  odpowiadać 
przedewszystkiem. 

Grożąca  ze  strony  Turcyi  nawałnica  dała  się  ten  raz 
przecie  jakoś  uciszyć  szczęśliwie;  ale  tem  niep  o  wstrzyma^ 
niej  tedy  postanowiono  wziąć  juz  ostatecznie  w  kluby  ko^ 
zactwo.  Miała  tego  dokonać  właśnie,  wspominana  juz  wy^* 
zej,  konstytucya  sejmowa  1590  r.,  nazwę  „porządek  z  strony 
Niiowców  i  Ukrainy^  nosząca.  Głównym  wykonawcą  onej 
na   miejscu,   jako   wojewoda  kijowski  i  najmoiniejszy,  naj^ 
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bardziej  zainteresowany  pan  na  Rusi  ukrainnej,  miał  zostać 
książę  Konstantyn  Bazyli  Ostrogski.  Był  on  juz  pierwej  za^ 
warł  tajemny  układ  z  clianem  o  zniesienie  kozackiego  przy^ 
tuliska  na  Niiu.  I  oto  dlaczego  przeciwko  niemu  przedewszyst^ 
kiem  rozszaleli  zemstą  kozacy. 

Myśl  zbrojnego  przeciwdziałania  krępującym  swobodę 
i  swawolę  kozaczą  postanowieniom  sejmowym,  jak  wogóle 
myśl  wszelkiego  przedsięwzięcia  śmiałego,  powstała  oczy^ 
wiście  na  Zaporoiu  i  tam  spotęzniała,  przy  żywej  podniet 
cie  dawnych  niecłięci  „bractwa"'  siczowego  ku  książęcemu, 
powszecłinie  uznanemu,  przedstawicielowi  „narodu  ruskiego"". 
Myśl  podobną  przynosili  zwykle  kozacy  na  Ukrainę,  do 
swycli  lei  spokojnych,  do  siół,  miast  i  dworów  pańskich 
juz  wyrobioną,  gotową.  Tutaj  wygłoszona  przez  przybyszów 
z  Niiu,  błąkała  się  ona  długo  z  karczmy  do  karczmy,  z  jar^ 
marku  na  jarmark.  A  potem,  jak  powiada  obrazowo 
p.  Kulisz,  naraz,  tak,  jak  ptastwo  przelotne,  co  po  długiem 
nawoływaniu  się  wzajemnem,  po  zagadkowem  dla  nas  zla^ 
tywaniu  się  i  rozlatywaniu,  podniesie  się  nakoniec  i  leci 
całym  swym  tłumem,  dokąd  mu  wypadnie  —  podobnie  i  ko" 
żacy,  rozrzuceni  na  przestrzeni  paru  województw,  „zgarną 
się  bywało  do  kupy"",  znajdzie  się  między  nimi  dowódca, 
pod  nazwą  hetmana,  i  wnet  rozpoczyna  się  przemysł  ko^ 
zaczy,  szukanie  chleba  kozackie  —  wojna. 

Otói  i  w  r.  1591  długo  pierwej  rozwodzili  się  kozacy 
po  szynkach  i  karczmach,  z  niezwykłą  wrzawą,  o  jakichś 
swych  prawach,  które  nie  obchodziły  wcale  obcych:  rozwo^ 
dzili  się,  jak  naleiy  przypuszczać,  o  przeszłorocznej  konsty^ 
tucyi  sejmowej;  na  jesień  —  dojrzała  juz  wśród  nich  myśl 
ogólna,  a  zimą  —  od  słów  przyszło  do  czynu.  Postanowiono 
zacząć  rozprawę  z  panami  w  kreso  wem  mieście  Białej  cerkwi, 
należącej,  z  Bohusławiem,  jako  starostwo,  do  syna  księcia 
Bazylego,  młodego  wojewody  wołyńskiego,  Janusza  z  Ostroga, 
gdzie  namiestnikiem  starościńskim  pod  te  czasy  był  kniaź 
Kurcewicz^Bułyha.  Pod  koniec  roku  tedy  podnieśli  się  ko-^ 
żacy  z  białocerkiewskich  łez  swoich  i  ruszyli  na  wyprawę. 
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Jako  hetman  wystąpił  między  nimi,  nieznanej  przeszłości, 
szlaclicic  podlaski,  Krysztof  Kosiński. 

Pierwszy  uległ  icli  zniszczeniu  zamek  białocerkiewski; 
a  rok  zaś  cały  następny  (1592)  strawili  kozacy  na  usiłować 
niacłi  usadowienia  się  w  innycli  zamkach  królewskich  i  szla^ 
checkich  województw  kijowskiego  i  wołyńskiego,  przymu" 
szając  zarazem  do  przysięgi  na  posłuszeństwo  wojsku  ko^ 
zackiemu  nie  tylko  mieszczan  i  włościan,  lecz  i  drobną  szlachtę 
nawet.  Ostrogscy,  niepewni  swego  ludu,  nie  posiadali  na  ra^ 
zie  dostatecznych  sił  odporu;  powołana  zaś  przez  króla  do 
broni  przeciw  zuchwalcom  szlachta  trzech  ukrainnych  woje^ 
wództw  opieszale  gromadziła  się  do  Konstantynowa.  Kosiń^ 
ski  tymczasem  najspokojniej  usadowił  się  w  sąsiednim  OstrO" 
polu  i  niszczył  dobra  przeciwników.  Był  to  zajazd  w  wiel^ 
kich  rozmiarach,  podobny  bardzo  w  postaci  swej  do  zaja^ 
zdów  zbyt  upowszechnionych  ówcześnie  między  „ludźmi  ry^ 
cerskimi'',  tak,  jak  Stadnickich,  Opalińskich  i  innych  panów, 
którzy  zabierali  cudze  starostwa,  zamki,  a  nawet  cerkwie 
i  kościoły,  dla  zadosyćuczynienia  swym  prawom  urojonym. 
Zachodziła  tu  wszakże  wielka  różnica  w  zasadzie:  Kosiński 
rozciągał  wszędy  „przysąd"*  kozacki  na  szlachtę  i  nie^szlachtę, 
godząc  przez  to  w  samą  podstawę  porządków  Rzeczypospo^ 
litej. 

Szlachta  można  nie  odważała  się  przecie,  czy  nie  miała 
sil  na  razie,  do  wystąpienia  przeciw  demagogowi.  Książęta 
Ostrogscy  jednak,  najbezpośredniej  dotknięci,  gotowili  się 
powoli  do  zadania  mu  stanowczego  ciosu.  W  początku  roku 
1593,  gdy  Kosiński,  posuwając  się  ku  Tarnopolowi  ?,  oko^ 
pał  się  pod  Piątkiem,  uderzyli  nań  nakoniec  książę  woje^ 
woda  Janusz  z  księciem  Aleksandrem  Wiszniowieckim,  sta^ 
rostą  czerkaskim.  Kozacy,  mimo  dzielne  stawienie  czoła,  zo^ 
stali  złamani;  Mazur  Kosiński  ukorzył  się  przed  ruskimi 
ksiąięty.  Kozacy,  przez  „list"*  z  d.  10  lutego  1593  r.,  dany 
księciu  Konstantynowi  z  Ostroga,  obowiązali  się  zatem  wy^ 
brać  niebawem  nowego  dla  się  hetmana,  wrócić  do  posłu^ 
szeństwa   Rzeczypospolitej,   siedzieć   na  straży  za  Porohami 
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i  ustąpić  zupełnie  z  dóbr  książąt  Ostrogskich,  oraz  ich  przy^ 
jaciół.  Więcej  od  nich  nie  wymagano.  Widać  ksiązą  Kon^ 
stantyn  Bazyli,  w  interesie  polityki  swego  domu,  nie  chciał 
mocniej  na  nich  nastawać,  a  szlachta  ziem  ruskich  bała  sią 
z  nimi  zerwać  ostatecznie,  bo  i  układ  ten  nawet  został  za- 
warty  na  wstawienie  się  „wielu  zacnych  ludzi".  Godne  przy^ 
tem  uwagi,  iź  wspomnieni  tu  są  hetman,  setnicy,  atamani 
i  wszystkie  rycerstwo  wojska  zaporoskiego;  o  pułkownikach 
zaś  ani  wzmianki.  Dowód  jeden  więcej,  jak  bezzasadna  jest 
legenda  o  podziale  kozaków  za  Batorego  na  pułki,  a  nadto 
o  podziale  terytoryalnym. 

Zmuszeni  niepowodzeniem  wojennem  do  ustępstw,  ko" 
żacy,  opuściwszy  Wołyń,  nie  uspokoili  się  przecie:  książąt 
Ostrogskich  poniechano,  ale  zato  nad  Dnieprem,  na  Ukra^ 
inie,  znów  poczęto  gotować  się  do  zbrojnego  wystąpienia. 
Kosiński  nie  dotrzymał  słowa  i  znów  stanął  na  czele  „nie^ 
posłusznych".  Dopiero  śmierć  jego  niespodziana,  w  karczem^ 
nej  zwadzie  w  Czerkasach,  zatrzymała  gotowy  wybuch.  Za^ 
trzymała  tylko;  gdyż  walka  między  kozactwem  a  szlachtą 
ruską  stała  się  juz  nieodzownym  wynikiem  ówczesnego  stanu 
stosunków  społecznych  na  kresach 

Konieczność  tej  walki  była  uwarunkowana  zanadto 
wielu  podnietami  życia  rzeczywistego,  aby  się  dziś  uciekać 
az  do  wprowadzenia  tu  w  grę  w  owym  czasie  zawartej 
w  r.  1596  unii  religijnej  w  Brześciu.  Znaczenie  owego  faktu, 
niezmiernej  w  swych  następstwach  doniosłości,  było  dla  ko^ 
żaków,  owych  ludzi  „religionis  nullius",  na  razie  wcale  za^ 
dne.  Największy  wróg  ich  właśnie,  ksiąię  Konstanty  Bazyli, 
był  unii  tej  największym  niby  przeciwnikiem,  a  jeśli  się  po^ 
tem  posługiwał  nawet  kozakami,  robił  to  ubocznie  jedynie. 

Zaważyła  przecie  postać  potężnego  kniazia  z  Ostroga 
niemało  w  wewnętrznych  dziejach  ziem  kresowych  i  zasłu" 
guje  tu  na  bliższe  ocharakteryzowanie,  tem  bardziej  jeszcze, 
iz  przedstawia  on  w  swojej  osobie  znakomity  typ  pana  ru" 
skiego,  kresowego  moino władcy  owych  czasów,  a  co  więcej, 
ukazywany  był  dotąd  zwykle  w  nieprawdziwem,  w  fałszy^ 
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wem   nawet   świetle,  przez    wszystkich  niemal,  nim  p.  Ku^ 
lisz  dotyczące  go  szczegóły  bardziej  wyświetlił. 

Nie  boliater  to  wcale,  jak  świetnej  pamiąci  ojciec  jego, 
kniaź  Konstantyn  Iwanowicz,  marszałek  ziemi  wołyńskiej, 
hetman  litewski,  ani  w  nim  tych  cnót  obywatelskich,  ani 
dzielności;  nie  filar  tez  niezachwiany  rusczyzny  i  błahocze^ 
stya  —  czem  go  późniejsze  legendy  i  doktryny  zrobiły. 
W  epoce  zawarcia  religijnej  unii  był  on  prawie  juź  90 Ae^ 
tnim  starcem;  był  zatem  żywym  świadkiem  całego  niemal 
przebiegu  nowo^-wytworzonego  stanu  rzeczy  na  kresach.  Mło-^ 
dość  jego  siągała  pierwszych  czasów  kozactwa  ukraińskiego. 
Kiedy  „sławny  rycerz  ruski  Polus""  rozpraszał  zagony  tatara 
skie  razem  z  jego  ojcem,  mógł  on  juź  w  kołysce  słuchać 
pieśni  bohaterskich,  na  cześć  zwycięzców  składanych.  Gdy 
starosta  chmielnicki  Przecław  Lanckoroński  wracał  po  po^ 
gromieniu  Tatarów  u  jeziora  Owidowego,  mógł  juź  go  roZ'' 
pytywać  o  tej  głośnej  na  całą  Ruś  potrzebie;  w  czasie  zaś 
śmierci  tego  kresowego  bohatera  był  juź  młodzieńcem  pod 
wąsem.  Przechowało  się  podanie,  iź  on  sam  teź  chadzał 
w  kozaki  razem  ze  starostą  barskim  Pretwiczem  i  innymi 
pogranicznymi  starostami;  a  wiąc  kozactwo  powstawało  i  ro^ 
sło  razem  z  nim.  W  roku  śmierci  Ostafiego  Daszkowicza 
miał  on  nie  mniej  lat  SS^ciu.  W  czasie  założenia  ?  zaś  Siczy 
zaporoskiej  mógł  juź  popierać  plan  kniazia  Dymitra  Wisz^ 
niowieckiego  na  radzie  ?  królewskiej.  Lecz  żadne  czyny  wo" 
jenne  lub  obywatelskie  z  czasów  jego  młodości  nie  zostały 
zapisane  nawet  przez  panegirystów.  Czy  więcej  ksiąźą  Kon" 
stantyn  Bazyli  lubił  kozakowanie,  czy  polityką  dworską,  lub 
teź  pańskie  domator stwo  —  nic  o  tem  nie  jest  właściwie 
wiadome.  Z  rewizyi  zamków  ziemi  wołyńskiej  r.  1545  wi" 
dzimy,  iź  niewiele  waży  on  rozkazy  młodego  króla  i  nie 
stawi  sią  na  zjazd  szlachty  do  Łucka,  zwołany  w  celu  spraw- 
dzenia  praw  ich  posiadania.  Jest  wtedy  panem  tylko  na 
Dubnie.  Wszakże  wyniesiony  oto  wprądce  na  najwyższe 
dostojeństwa  w  kraju:  zostaje  marszałkiem  ziemi  wołyńskiej 
i   wojewodą   kijowskim.     Górnicki  przechował  nam  w  swej 
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kronice  fakt  jeden  z  lat  juz  mąskiej  siły  ksiącia  Bazylego,  — 
który  smutnie  bardzo  przyświadcza  o  braku  rzewniejszego 
w  nim  uczucia  rodzinnego.  Rozumiemy  tu  zachowanie  się 
w  tyle  głośnej  sprawie  zamąipójścia  synowicy  jego,  po  star^ 
szym  Eliaszu,  nieszczęsnej  Halszki,  dziedziczki  Ostroga. 
Wiemy  powszechnie,  ile  tam  poważny  marszałek  i  woje^ 
woda  brutalnie  się  zachowywał,  prowadząc  przemocą  i  pod" 
stępem  na  zamek  w  Ostrogu,  po  bogate  wiano,  przyjaciela 
swego,  głośnego  z  kozakowania  młodego  Kniazia  Dymitra 
Sanguszkę.  Mniejsza  o  to,  co,  jakby  na  tłómaczenie,  Gór^' 
nicki  o  kniaziach  powiada:  „A  nie  dziw,  albowiem  jaka 
wstrzymałość,  jaka  miara  w  tych  ludziach  być  mogła,  któ'' 
rzy  dla  rochełznanej  woli  swojej,  dla  chciwości,  dla  rozpu^ 
Sty  w  kozactwo  się  udali  ?^^  Niezawodnie  miał  w  całej  tej 
sprawie  książę  Bazyli  i  własny  osobisty  interes:  otrzymał 
bowiem  następnie  gniazdo  rodu  swego  Ostróg.  Zato  w  za^ 
kresie  wielkiej  polityki  zjednoczenia  działał  on  z  najwię^ 
kszą  energią  dla  doprowadzenia  do  skutku  politycznej  unii 
r.  1569,  jednoczącej  ściślejszemi  węzły  ziemie  ruskie  z  Ko^ 
roną.  A  gdy  przyszło  radzić  o  kozakach,  wojewoda  kijów** 
ski  tak  stanowczym  okazał  się  ich  przeciwnikiem,  ii  zawarł 
nawet  tajemny  układ  z  hanem  o  wytępienie  doszczętne 
przytuliska  kozackiego  na  Niżu  dnieprowym.  W  wojnie  pół" 
nocnej  potem,  gdy  Batory  oblegał  Psków,  niszczył  on  sze^ 
roce,  obcą  wtedy  a  jednej  z  nim  wiary,  Siewierszczyznę ;  ni" 
szczył  w  tym  czasie,  gdy  u  niego  w  Ostrogu  drukowano 
biblię  cerkiewną.  Nie  wiązały  go  więc  w  niczem  ani  węzły 
religijne,  ani  tradycye  pochodzenia:  występował  on  tu  jako 
obywatel  szczery  Rpltej.  Jako  taki,  stawał  tez  po  stronie 
Zamojskiego  przeciw  Zborowskim;  jako  taki,  stanął  nie" 
mniej  i  względem  surowo  dotykającej  kozaków  konstytucyi 
sejmowej  1590  roku.  Widzieliśmy  przed  chwilą,  jak  się  zato 
na  niego  kozactwo  pod  Kosińskim  rozsroiyło.  Smutno  wspO" 
mnieć:  a  naprawdę,  było  w  mocy  księcia  Bazylego  może 
zapobiedz  stuletniej  walce  kozackiej. 

Do  tych  rysów  głównych  naleiy  dodać  jeszcze  drobniej" 
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sze,  które  go  zato  wybitniej  charakteryzują  jako  człowieka. 
Książę  Konstantyn  Bazyli  posiadał  całą  secinę  miast  i  zam-^ 
ków,  wiącej,  nii  1,300  wsi,  oczywiście  licząc  w  to  i  bogate 
dzierżawy  królewszczyzn,  miewał  czystego  docliodu  rocznego 
po  1,200,000  złotycli  poL  ówczesnycłi,  a  jak  inni  chcą,  do 
miliona  czerwonych  złotych;  lecz  mimo  to  wszystko  zosta" 
wiał  zamki  należących  doń  starostw  w  stanie  największego 
zaniedbania.  Na  sejmie  konwokacyjnym  1575  r.  prosił  on 
Rzpltę  o  zapomogą  na  naprawą  zamku  kijowskiego,  i  aieby 
tem  pewniej  nakłonić  sejm  do  wydania  mu  pieniędzy,  do^ 
nosił  mu  przez  swego  syna  Janusza,  jakoby  car  iść  miał  na 
Kijów  z  ogromnemi  siłami,  skupionemi  jui  w  Czerniehowie. 
Otrzymana  chłodna  odmowa  nie  zraziła  go  wcale.  W  r.  1592 
wyprosił  on  sobie  u  sejmu  poświadczenie,  ze  nie  z  jego 
winy  pozostały  nienaprawione  zamki  w  Kijowie  i  Białe j^ 
cerkwi,  i  ze  on  ani  jest  w  możności  dokonania  tego,  ani 
ku  temu  obowiązany.  I  odtąd  naprózno  jui  nań  król  nasta^ 
wał:  zamki  naprawili  sami  mieszczanie  juz  po  śmierci  wo^ 
jewody.  Podobnież  nie  mógł  wymódz  król  na  Ostrogskim 
i  podymnego,  którego  nazbierało  się  za  wiele  lat,  jako  nie^ 
doboru,  do  4,000  kóp  groszy  litewskich.  Tymczasem  prze^ 
cie  płacił  książę  ogromne  honoraryum  pewnemu  kasztelan 
nowi  za  to  jedynie,  zęby  ten  dwa  razy  do  roku  postał  za 
jego  krzesłem  w  czasie  obiadu.  Dom  jego  był  nieustannie 
pełen  gości,  a  w  liczbie  dworzan  trzymał  on  rzadkiego  ob^ 
iarcę,  który  zdumiewał  wszystkich  ilością  strawy,  spożywa^ 
nej  za  stołem  pańskim. 

W  tłumie  gości,  otaczających  ciągle  możno  władcę,  nie 
przeważał  żaden  żywioł  wyłącznie:  ani  ruski,  ani  polski,  ani 
błahoczestywy,  ani  katolicki,  tem  mniej  reformowany,  no^ 
wat  orski.  Dla  wszystkiego  tu  był  równy  dostęp.  Na  stole 
protektora  błahoczestya  leżały  listy  Possewina,  lub  innych 
katolików,  obok  listów  prawowiernego  kniazia  Kurbskiego 
i  epistoł  dalekiego  ascety  ruskiego  z  góry  Athos.  Jezuita 
Motowidło  był  jego  ulubionym  biesiadnikiem.  Znakomity 
Skarga  znajdował  u  niego  pomoc  przyjacielską  w  szerzeniu 
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swych  pism.  Tądy  przeniknęła  i  postać  zagadkowego  care^ 
wicza  Dymitra,  Tu  zjeżdżali  się  dla  dysput  i  biesiad  przy^ 
jacielskich  przedstawiciele  luteranizmu,  kalwinizmu  i  aryań^ 
stwa.  Na  ile  kaide  stronnictwo  umiało  spożytkować  na  swą 
korzyść  wielką  dostępność  ksiącia,  ową  nieokreśloność  jego 
charakteru  —  do  rzeczy  tu  nie  należy.  Powiedzieć  jedynie 
wypada,  iż  imią  ksiącia  Ostrogskiego  równie  głośne  było 
w  Rzymie,  jak  w  Moskwie,  w  Carogrodzie  i  na  górze  Athos; 
uwijali  sią  bowiem  koło  niego  przedstawiciele  wszelkich  wy^ 
znań.  Stąd  też  pochodzi,  że  gdy  sią  dzisiaj  weźmie  z  półki 
jakiej  bibliotecznej  jedną  książką,  naprz.  ruską  czy  rosyjską, 
znajduje  sią  w  niej,  iż  książą  Ostrogski  —  to  „główny  bo-' 
hater  obrony  błahoczestya  przeciw  katolicyzmowi",  „głowa 
ruchu  ortodoksyjnego",  i  temu  podobne;  gdy  sią  zaś  otwo^ 
rzy  łacińską,  polską  lub  niemiecką  —  tenże  książę  występ 
puje  tam  jako  zwolennik  luteranizmu,  kalwinizmu,  deizmu, 
a  współczesny  nuncyusz  papieski  Malaspina  zwie  go  wprost 
ateistą.  Każdy  widział  w  nim  to,  co  chciał  widzieć,  i  wszy^ 
scy,  w  danej  chwili  i  pod  pewnym  wzglądem,  mieli  mniej 
więcej  słuszność. 

Tak  tedy  mieli  wielką  słuszność  ci  ludzie,  którzy  wy^ 
nosili  księcia  Bazylego  za  jego  ofiary  na  założenie  grecko^ 
słowiańskiej  szkoły  w  mieście  Ostrogu,  za  zaprowadzenie 
tam  drukarni  i  wydawanie  ksiąg  obrzędowych  i  innych. 
Były  to,  oczywiście,  ofiary  niemałej  wagi;  świadkowie  tedy 
hojności  bogatego  protektora  mieli  uzasadnione  wielce  wy^ 
sławiania  go  przyczyny.  Lecz  inni  z  równą  słusznością  mo" 
gli  go  wychwalać  —  jak  też  rzeczywiście  wychwalali  za  to, 
co  było  właściwie  wynikiem  możno  władczej  próżności  je^ 
dynie,  a  co  kosztowało  więcej,  niż  sumy,  wydawane  na 
oświatę.  Zresztą,  tam  przychylał  się  tylko  książę  wspa^ 
niałomyślnie  ku  prośbom  dzielniejszych  ludzi;  w  utrzymy^ 
waniu  zaś  na  służbie  honorowej  jakiegoś  kasztelana  —  wy^ 
powiadał  się  sam  całą  swoją  osobą. 

Wynoszą  jeszcze  księcia  Ostrogskiego  pewni  historycy 
za   jego  protesty   i  okólniki,   za  udział   a  nawet   inicyatywę 
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W  szumnych  i  groźnych  zjazdach  dla  obrony  błahoczestya 
przeciw  wznoszącej  sią  unii  religijnej,  której  wszakże  pier^ 
wiastkowo  sam  on,  jak  wiadomo,  był  promotorem  najiyw^ 
szym.  Lecz  czyny  jego  wielce  sią  od  słów  tu  różniły  —  i  prze" 
brzmiały  tei  bez  skutku  pogróżki  jego  wystawienia  15,000 
zbrojnych  na  obronę  starej  wiary.  Wzglądem  błahoczestya 
tak  on  sią  w  istocie  rzeczy  zachowywał,  jak  i  inni  ruscy  pano^ 
wie,  co  narobili  wrzawy  na  sejmie  warszawskim  1585  r.  — 
nie  lepiej  i  nie  gorzej.  Wysłuchiwał  on  próśb  i  zażaleń 
błahoczestywych  mieszczan,  tuz  zaraz  rozprawiał  ze  zwolen^ 
nikami  nauki  aryańskiej  lub  jezuitami,  a  potem  bawił  sią 
naprzykład  widokiem  obiarcy,  Bohdanka,  który  wprowadzał 
w  zdumienie  jego  współbiesiadników  —  i  wszystko  to  u  niego 
godziło  się  jakoś  jedno  z  drugiem. 

Z  jednej  strony  sława  głosiła  o  jego  szlachetnej  hojno^ 
ści,  a  z  drugiej  lezą  tez  przed  nami  dowody  piśmienne  jego 
bezwstydnego  sknerstwa.  O  co  go  proszono,  pochlebiając 
jego  dumie  pańskiej,  to  robił  chętnie:  poddawał  się  on  na^ 
wet  przyjacielskim  wymówkom  i  radom  takich  ludzi,  jak 
znakomity  kniaź  Kurbski,  —  w  takiej  jednak  prawie  mie^ 
rze,  jak  i  zalecaniom  jezuity  Skargi;  lecz  gdzie  sprawa  sama 
prze  się  przemawiała,  tam  książę  był  zwykłym  polsko^rU'' 
skim  możno  władcą.  Taką  wyzywającą  do  współczucia  i  czynu 
sprawą  był,  między  innem,  opłakany  stan  Kijowa,  stolicy 
jego  województwa,  kolebki  błahoczestya,  przybytku  tylu 
drogich  pamiątek  dziejowych.  Ostrogski  pozostawiał  go 
w  zupełnem  zaniedbaniu,  razem  z  jego  cerkwiami  staroźyt^ 
nemi,  nie  bacząc  na  ważne  znaczenie  onego  nawet  we 
względzie  strategicznym;  spokojnie  znosił  zarzuty  z  tego  po^ 
wodu  jeszcze  Zygmunta  Augusta,  potem  Zygmunta  III;  pa^ 
trzył  obojętnie  na  miasto,  które  nawet  obcy  za  jego  czasów 
jako  muzeum  drogocennych  starożytności  cenili. 

Jako  obywatel  zuniowanej  ostatecznie  Rpltej,  syna 
swego  wychowywał  po  polsku  i  patrzył  obojętnie,  jak  wcho^ 
dził  katolicyzm  do  jego  domu,  w  którym  on  na  starość 
przestał  być  panem. 
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Wszystko  to  wiąc  wskazuje  wyraźnie,  ze  jeśli  książę 
Konstantyn  Bazyli  miał  jakie  zadanie,  któreby  go  charakter 
ryzowało  szczególniej,  zadaniem  takowem  nie  była  wcale 
walka  z  latynizmem  lub  unią  za  błahoczestye ;  jeśli  miał 
charakter,  to  wcale  inny,  nii  jakiby  chcieli  widzieć  jego 
tendencyjni  biografowie. 

Nie  umiał  on  nawet  stać  mocno  tam,  gdzieby  wła^ 
śnie  stać,  z  jego  zasad,  wypadało.  Oto  naprz.  zaprasza  on 
znakomitego  uczonego,  byłego  rektora  padewskiej  akademii. 
Greka  Nicefora,  by  ten  był  obecny  na  soborze  brzeskim 
r.  1596  w  charakterze  namiestnika  patryarchy  car  ogrodź^ 
kiego.  Stronnictwo  Zamojskiego,  z  którym  Ostrogski  zo" 
stawał  wtedy  w  nieporozumieniu,  oskarżyło  tymczasem  przy^ 
bysza  o  samozwaństwo  i  szpiegostwo.  Książę  Bazyli  bronił 
go  przed  królem  i  senatorami,  lecz,  straciwszy  cierpliwość, 
naprawił  królowi  nieprzyjemności  i  opuścił  zgromadzenie, 
zostawiając  gościa  swego  w  ręku  nieprzyjaciół.  Król,  ze 
wzglądów  polityki,  posłał  za  rozgorączkowanym  starcem 
zięcia  jego  Radziwiłła,  który  starał  się  go  uspokoić,  po^ 
wiadając,  iz  ten  obiecał  uwolnić  Nicefora.  „Nechaj  win 
joho  zjist^M  odpowiedział  Ostrogski  i  nie  powrócił  do  sali 
obradowej.  Nicefora  tymczasem  osadzono  w  zamku  mal^ 
borskim,  gdzie  wprędce  umarł,  a  książę  Bazyli  pogodził 
się  z  Zamojskim. 

Charakterystycznie  tez  niezmiernie  zachowywał  się  sę^ 
dziwy  pan  Ostroga  wobec  nowego,  po  Kosińskim,  wybuchu 
kozactwa  r.  1596,  obwiniano  go  bowiem,  nie  bez  pewnje 
słuszności,  o  podniecanie  kup  kozackich  do  niszczenia  dóbr 
tych  z  panów  duchownych  i  świeckich  na  Rusi,  którzy  po^ 
pierali  unię  religijną. 

Na  czele  właśnie  nowego  wybuchu  rozpasanej,  skut^ 
kiem  słabości  rządu  Rpltej,  swawoli  stanął  niedawny  do^ 
wódca  ostrogskich  księcia  Bazylego  kozaków,  co  dzielnie 
się  odznaczył  w  wojnie  przeciw  Kosińskiemu,  Nalewajko. 
Ambitny  a  niespokojny,  opuścił  on  wprędce  potem  Ostróg 
i  ruszył  w  świat,  —  najprzód  „w  ziemiach  nieprzyjacielskich 
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szukać  kozackiego  chleba/'  Zgromadziwszy  potązną  kupą 
zbrojną,  złożoną  w  znacznej  cząści  z  ubogiej  szlachty  slu^ 
zebnej  i  wszelkiego  rodzaju  ludzi  luźnych  i  zbiegów,  robił 
on  naprzód  tedy  łupieskie  wyprawy  na  Wołoszczyzną  i  do 
Wągier,  niby  posiłkując  cesarza.  W  początku  zaś  r.  1596 
wrócił  na  Wołyń,  gdzie  właśnie  tylko  co  rozpoczynała  sią 
zaciąta  walka  domowa,  wśród  szlachty  miejscowej  pomiąć 
dzy  stronnictwem  Unii  a  jej  przeciwnikami. 

Nikt  zapewne  nie  pomówi  „kozakującego''  Nalewajką 
o  jakąś  gorliwość  religijną,  ani  o  wykonywanie  jakichś  pla^ 
nów  wielkich  narodowych  niby  ksiącia  Ostrogskiego,  który 
bez  ogródek  przezywał  go  „łotrem"";  ale  tem  niemniej  ko^ 
rzystał  on  należycie  z  okoliczności,  trzymał  sią  w  dobrach 
ksiąiących  i  z  bratem  swym,  popem  z  Ostroga,  niszczył 
dobra  Terleckich  i  innej,  popierającej  unią  szlachty,  nie  za^ 
pominając  nigdy  o  Kalinowskim,  który  ojca  jego  drobnej 
majątności  pod  Husiatynem  pozbawił,  podobnie  jak  potem 
Czaplicki  pana  setnika  czehryńskiego.  Zbrojna  jego  drużyna 
nie  miała  tez  nic  wspólnego  i  z  Zaporoiem.  Drużyną  pO" 
dobną  —  łupiestwem  jedynie  moina  było  utrzymywać  a  po^ 
trzeba  ta  popądziła  śmiałego  do  zuchwałości  watażką,  owego 
Alcybiadesa  kozackiego,  jak  go  zwie  historyk  Ukrainy,  aź 
w  głąb  Litwy,  zamożnej  i  mniej  strzeżonej,  ai  do  Mohi^ 
lewa  nad  Dnieprem.  Skąd  wszakże,  wyparty  przez  zaradniej^ 
szych  w  domu  Litwinów,  znów  zwrócił  sią  ku  Kijowszczy^- 
znie  i  Wołyniowi. 

Po  drodze  z  Rzeczycy,  powodowany  istnie  naiwną 
przebiegłością  atamańską,  wysłał  on  do  króla  Zygmunta 
III,  mającą  go  uniewinnić,  skargą  na  panów  litewskich. 
W  skardze  tej  zaś,  jako  niby  najwyższy  hetman  kozacki, 
ofiaruje  sią  mu  zarazem  wytąpić  nieposłusznych  królowi  ko^ 
żaków,  założyć  miasto  i  wznieść  zamek  nad  rzeczką  Siniuchą 
za  Bracławiem  na  główną  stolicą  kozacką,  tak,  ażeby  za 
Porohami  trzymać  tylko  namiestnika.  Obiecuje  przyjmo-* 
wać  jedynie  „stacyjnych""  kozaków,  t.  j.  otrzymujących  sta^ 
cye  (żołd)  od  rządu,  pachołkom  zaś  żołnierskim  i  pańskim, 
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którzyby  do  niego  przychodzili,  będzie  obrzynać  uszy  i  nosy; 
banitów  królewskich  również  przyjmować  nie  będzie;  nie 
będzie  tez  posyłać  na  Ukrainę  dla  pobierania  stacyi  bezpłat^ 
nie.  Za  co  wszystko  prosił  nareszcie  płacy  na  2.000  ludzi 
jedynie  oraz  stróżę,  w  suknie  i  pieniądzach  —  to,  co  się 
daje  Tatarom  lub  tez  co  otrzymują  starzy  żołnierze. 

Tymczasem  z  innej  strony,  z  Zaporoza,  wystąpiło  to^ 
warzystwo  niżowe,  pod  dowództwem  hetmana  swego  Ło^ 
body,  i  poczęło  niszczyć  pograniczne  włości  kijowskie  i  bra^ 
cławskie.  W  związku  zaś  z  tem,  potworzyły  się  po  ca" 
łym  kraju  kresowym  kupy  swawolne,  ze  szlachty  służebnej 
przeważnie,  roznoszące  wszędy  po  dworach  pańskich  łupie^ 
stwo  i  poiogę.  Zamieszki  przybierały  groźne  rozmiary,  cały 
porządek  społeczny  Rpltej  stawał  się  tu  narażonym  na  nie^ 
chybne  niebezpieczeństwo:  wdanie  się  więc  władzy  najwyż^ 
szej  jedynie  mogło  złemu  stanowczo  zapobiedz.  Lecz  woj^ 
ska  koronne  z  hetmanami  były  właśnie  zajęte  na  Woło^ 
szczyznie. 

Zaraz  atoli  po  załatwieniu  spraw  włoskich  i  ustaleniu 
na  tronie  hospodarskim  przyjaciela  Rpltej  Mohyły,  rozkazał 
król  hetmanowi  polnemu  Żółkiewskiemu  zająć  się  uspokoi 
jeniem  województw  ukrainnych,  powołując  zarazem  szlachtę 
tameczną  do  łączenia  się  z  wojskiem  koronnem.  Sprawa 
naprawdę  nie  cierpiała  zwłoki  i  w  umysłach  buntowników 
wzmagała  wciąż  potężniej  śmiała  myśl  społecznego  przewrotu. 
Sam  Żółkiewski  pisał  potem  do  króla:  „Brzydko  aż  wspo^ 
minąć,  do  czego  się  to  swawoleństwo  brało,  jakie  spomina^ 
nie  majestatu  WKMci,  jakie  zamysły,  o  Krakowie,  stolicy 
sławnej  WKMci,  rozbiciu,  wytraceniu  stanu  szlacheckiego. 
I  to  pewna,  iż  bardzo  się  było  to  swawoleństwo  wzmogło. 
Opportune  raczyłeś  WKMość  temu  złemu  rozkazać  zabiegać". 

Nikt  też  odpowiedniejszym  do  zapobieżenia  temu  nie 
był  —  jak  właśnie  Żółkiewski;  znakomity  wódz,  rozważny 
polityk,  zacny  obywatel  i  człowiek;  a  Rusin  przy  tem,  jak 
i  większość   kozakującej  szlachty    i  nieszlachty.     Rozpoczęta 
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wszakże  walka  musiała  być  straszliwa  —  była  to  bowiem 
walka  rodzonej  powaśnionej  braci! 

Przy  końcu  zimy  1596  r.  Nalewajko,  zaskoczony  nie" 
spodzianie  na  Wołyniu  przez  wojska  koronne,  ustępował 
spiesznie  ku  Bracławiowi,  gdzie  myślał  sią  umocnić,  licząc 
na  doświadczoną  przycłiylność  mieszkańców;  lecz  odparty 
przez  Żółkiewskiego,  musiał  sią  wnet  zwrócić  ku  połączę^ 
niu  sią  z  nieprzycliylnym  sobie  Łobodą,  stojącym  u  Bia^ 
łejcerkwi  z  zaporoskimi  kozakami.  Hetman  koronny  prze^ 
kładał  kozakom,  by  sią  nie  łączyli  z  kupą  swawolną  Nale^' 
wajki,  obiecując  im  w  nagrodą  wyrobienie  królewskiego 
przebaczenia,  ale  Łoboda  przeniósł  przecie  zbrojne  zmierzę^ 
nie  sią.  Lecz  połączeni  nawet  przywódcy  powstania  nie 
mieli  siły  stawienia  czoła  wojsku  koronnemu:  przeszli  wiąc 
pod  Kijowem  Dniepr  i  oparli  sią  ai  w  Łubnacłi  nad  Sułą, 
u  starycłi  kresów  połowieckicłi. 

Żółkiewski  postępował  ślad  w  ślad  za  Kozakami,  od" 
parł  w  Kijowie  icłi  flotylą,  zostającą  pod  rozkazami  Kaspra 
Podwysockiego,  i,  przy  pomocy  Kijowian  przeszedłszy  Dniepr, 
obiegł  icłi  otaborowanycłi  na  uroczysku  Sołonicy  pod  Łu" 
bnami.  W  ściśniętym  potężnie  obozie  powstańczym  pO" 
wstały  niesnaski:  Łoboda,  podejrzewany  o  zdradę,  zginął, 
miejsce  jego  zajął  Krępski;  nie  uciszyło  to  wszakże  waśni 
ze  stronnictwem  Nalewajki,  a  z  czego  Żółkiewski  zręcznie 
korzystał. 

Doprowadzeni  do  ostateczności  kozacy  ukorzyli  się  na^ 
koniec  przed  łietmanem,  wydali  mu  w  ręce  Nalewajkę, 
a  potem  i  obóz  cały,  przyrzekając  nadal  posłuszeństwo  i  za^ 
cliowywanie  się  spokojne;  Krępski  z  niedobitkami  wrócił 
za  poroliy.  Nalewajko  (1597)  stracony  w  Warszawie. 

W  taki  sposób  zostało  stłumione  drugie  ukraińskie 
powstanie.  Poniósłszy  dotkliwą  klęskę.  Kozacy  przyciclili, 
obezwładnieli  na  czas;  ale  natomiast  zdobyli  oni  sobie  pO" 
średnio  nową  siłę,  jakiej  dotąd  nie  posiadali  —  siłę  moralną 
poniekąd.  Od  tej  cłiwili  bowiem  wszystko,  co  było  nieza^ 
dowolone  z  porządków  Rpltej,    coraz  więcej   na  nieszczęście 
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rozprzągających  sią,  wszystko,  co  z  niemi  ziyŁ  sią  nie  mogło, 
począło  uważać  kozaczyzna  za  wspólny  punkt  opory. 

Pierwsi  zwrócili  się  w  tę  stroną  przeciwnicy  religijnej 
unii.  Poczęli  zaś  od  tego,  ze,  tymczasowo,  obrońców  swa^ 
woli  czy  swobody  kozackiej  jedynie  jęli  wynosić  na  boha/- 
terów  poświęcenia  za  wiarę  ojców  i  prawa  narodu  zdeptane. 
Oni  tez,  duchowni  przedewszystkiem  przeciwnicy  unii,  na^ 
tychmiast  oto  po  wykonaniu  surowej  kary  nad  przywód^ 
cami  ostatniego  powstania  kozackiego  w  Warszawie,  zasto^ 
sowali  do  Nalewajki  klasyczną  legendę  o  wole  Falarysa 
i  roznieśli  po  Ukrainie  wieść,  ie  hetman  ten  został  spalony 
przez  panów  w  wole  miedzianym.  W  „kroniczkach''  kozac^ 
kich,  pisanych  przez  ludzi  duchownych,  zwykle  bardzo  la^ 
konicznie,  wystawiano  go  potem,  podobnie,  jak  i  Kosiń^ 
skiego,  za  męczennika  błahoczestya.  Jakie  tego  były  skutki 
następnie  —  łatwo  zrozumieć.  Naprawdę,  legendy  o  zamu^ 
rowaniu  Kosińskiego  w  słupie  kamiennym  i  spaleniu  Na^ 
lewajki  w  miedzianym  wole  stały  się  z  czasem  podnietą 
wielu  niepokoi.  Co  dziwnego  tez,  ze  z  drugiej  strony,  w  od" 
wet  niby,  w  przeciwnym  obozie,  samo  błahoczestye  prze^ 
zwano  sektą  Nalewajkową.  Ale,  co  smutniejsze,  legendy  te 
przetrwały  uporczywie  wieki  całe  i  jeszcze  dziś  iywe  iy cie 
mącą. 

Nie  będzie  to  więc  odstąpieniem  od  rzeczy,  gdy  tu  po^ 
wtórzymy  słuszne  wielce  i  bardzo  ciekawe,  co  do  tego  prze^ 
dmiotu,  uwagi  p.  Kulisza. 

Wiadomo,  powiada  badacz  ten  przeszłości  Ukrainy,  ile 
podania  latopisarskie  oddziaływają  na  czasy  następne;  ale, 
na  nieszczęście,  oddziaływają  wszechwładnie  nietylko  poda^ 
nia  prawdziwe.  Co  było  dawno  pogrzebane,  powstaje  z  grobu 
mocą  opromienionego  nowem  światłem  słowa  latopisu  i  wkra^ 
cza  w  iycie  i  sprawy  nowych  pokoleń  niezwalczenie.  Nie^ 
dorzecznym  legendom,  jak  naprzykład  owe  o  zamurowaniu 
jednego  hetmana  w  słupie  kamiennym  i  spaleniu  drugiego 
w  miedzianym  wole,  zawdzięczać  należy  powstanie  w  prze^ 
szłym  wieku  rękopisu,  stającego  się  niebawem  popularnym. 
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pod  tytułem  „Historya  Russów''.  Podany  on  został  za  pracę 
posiadającego  wysoką  powagą  w  owym  czasie  arcybiskupa 
Koniskiego;  sprawił  zaś  zła  bezmiar  inteligencyi  ukraiń^ 
skiej.  Prawdopodobnemi  powieściami  swemi  o  niebywałycli 
wypadkacłi  i  towarzyszącycli  im  niby  okolicznościacli  płód 
ten  ciemnego  fanatyzmu  opóźnił  rozjaśnienie  miądzynaro^ 
do  wy  cli  stosunków  —  nietylko  Polski  i  Rusi  południowej, 
lecz  nawet  tej  ostatniej  z  północą.  W  czasie  wydania  w  Char^ 
kowie  zbioru  pod  tyt.  „Zaporoska  Staryna'',  utworzone  ZO" 
stały,  zgodnie  z  opowieściami  „Historyi  Russów'',  pseudo^ 
narodowe  dumy  o  polsko-ukraińskiej  przeszłości,  mające 
za  cel  widoczny  fanatyzowanie  serca  ukraińskiego.  Dumy 
te  wpływowy  poeta  Szewczenko,  jak  prawie  wszyscy  jego 
rówieśnicy,  brał  za  utwory  samego  ludu,  nie  wątpiąc  rów^ 
niez  i  o  mniemanycli  opowieściach  Koniskiego,  które  po^ 
służyły  im  za  podstawą.  Ślepa  wiara  w  podania  latopisar" 
skie,  bez  sprawdzenia  naukowego,  była  z  konieczności  zgubną 
dla  niego  samego  i  dla  wielu  innych  ludzi,  poddających  się 
wpływowi  jego  poezyi.  Nie  czemu  innemu,  jedno  wpły^ 
wowi  mniemanego  Koniskiego  i  pseudo^narodowych  pie^ 
śni  „Zaporoskiej  Staryny"  przypisać  naleiy  fałszywy  na^ 
strój  całej  inteligencyi  rusko^ukraińskiej  5^go  dziesiątka 
bieżącego  stulecia,  którego  najgłośniejszym  organem  stał 
sią,  z  żalem  wyznać  trzeba,  właśnie  Szewczenko.  Za  Ko^ 
sińskiego,  Nalewajką  i  inne  postacie  historyczne,  niższe  na^ 
wet  od  nich,  przedstawione  w  duchu  historycznej  fikcyi 
znanego  rodzaju,  odziedziczonej  z  dawnych  czasów,  odpO" 
wiedzieli  wtedy,  w  swoich  osobach,  zapaleni  młodzi  ludzie, 
których  zdolności,  bez  tych  legend  i  bez  ich  niedorzecznego 
tłómaczenia,  mogły  były  znaleźć  dla  sią  iywotniejsze  zają^ 
cie.  Z  innej  znów  strony  i  w  inny  zupełnie  sposób  musiało 
tez  było  odpowiadać  za  to  i  społeczeństwo  polskie.  A  nawet, 
do  obecnej  chwili  jeszcze,  kara  Nalewa jki,  w  błądnem  świe^ 
tle  wystawiana,  odzywa  sią  nieraz  krwawo  w  sercach. 

Ale  wracając  do  przerwanej  nici  dalszego  rozwoju  wy-' 
padków,  widzimy,  ii,  przez  zwycięstwo  na  Sołonicy,  sprawa 
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pokoju  krwawy  odniosła  tryumf.  Upadłej  sprawy,  upadłycłi 
wodzów  nikt  właściwie,  na  razie,  nie  żałował.  Jak  przeciw 
Kosińskiemu,  tak  i  przeciwko  Nalewaj ce  sam  lud  ruski  po^ 
dawał  rąk^,  mszcząc  sią  łupieży  kozackicłi  po  wsiacłi  wołyń^ 
skicłi.  Rdzeń  kozaczyzny,  pozostawiona  przez  Łobodę  cząść 
załogi  na  Niiu,  bez  dobycia  szabli  poddała  sią  potem  Żółkiew^ 
skiemu.  Właściwy  powód  do  ialu,  jak  opowiada  dalej  o  tern 
obrazowo  Szajnocłia,  miała  sama  Rplta,  straciwszy  w  Kosiń^ 
skim,  Łobodzie,  Nalewaj  ce  znamienity  cli  mąiów  rycerskich, 
nadszczerbiwszy  tem  orąi  własnej  misyi  rycerskiej.  Ale  pa^ 
nom  koronnym  szło  teraz  wiącej  o  spokojne  pozywanie  plo^ 
nów  rycerskości  wieków  minionycłi,  nii  o  nowe  wawrzyny. 
Potępiając  tedy  każdą  podnietą  do  zerwania  upragnionej 
zgody  z  pogaństwem,  potępiono  podwójną  bronią  Kozaków. 
Po  zwalczeniu  ich  mieczem  przez  panów,  uderzyły  w  nich 
ciosy  ustawodawcze  na  sejmie.  Pogrom  Kosińskiego  w  r.  1593 
uświęcony  został  konstytucyą  tegoi  samego  roku,  uznającą 
Kozaków  zdrajcami  kraju  i  wrogami  ojczyzny,  co  wieczystą 
banicyę  ściągało  na  nich.  Ponieważ  wojna  między  Kosiń^- 
skim  a  książętami  z  Ostroga  właściwie  tylko  prywatną  była 
zwadą  i  z  tej  przyczyny  ostatecznie  rozsądzenia  na  sejmie 
wymagała,  dlatego,  przyjmując  ją  teraz  za  sprawę  całej  Rpltej, 
postanowiono  na  korzyść  pogromców  Kosińskiego,  aby  nikt 
za  głowę  poległych  z  nim  kozaków  nie  odpowiadał.  Uchy^ 
lone  tez  zostały  wszelkie  pozwy  o  zabicie  kozaka  w  obro" 
nie  domu  lub  majętności.  Jeszcze  surowsza  była  konstytu^ 
cya,  w  r.  1596,  po  zwalczeniu  Nalewajki,  wydana.  Nalewajko 
budził  w  ogólności  daleko  większą  obawę  od  Kosińskiego, 
usprawiedliwioną  poniekąd  jego  dziwnie  przedsiębierczym 
umysłem.  Srodze  tei  za  niego  karano  kozaczyznę.  Nowa  kon^ 
stytucya  z  r.  1596,  oprócz  potwierdzenia  zapadłej  przed  trze-* 
ma  laty  banicyi,  zleciła  hetmanom  i  urzędnikom  miejscom 
wym,  aby,  az  do  ostatniej  kropli  krwi,  starali  się  wytępić 
swawolników  niżowych.  Miała  wprawdzie  pozostać  jeszcze 
pewna  garstka  kozactwa,  nowym,  ściślejszym  okiełzana  po^ 
rządkiem,   ale   odjęto  jej  wszelkie  prawa  i  przywileje  koza^ 
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ckie,  odebrano  jej  stolicą  Trechtymirów,  zniiono  ją  do  pO" 
spolitej  straiy  granicznej.  Wykluczonemi  z  szeregów  koza^ 
ckich  gromadami  ludu  sielskiego  zawładnęli  moini  miłO'' 
śnicy  pokoju  i  jego  plonów,  z  postanowieniem  zatamować 
nia  wszelką  siłą  dalszej  swawoli. 

Po  kilkoletniej  burzy  tej  pod  Kosińskim  i  Nalewajką, 
nastąpił  tedy  przydłuiszy  przeciąg  ciszy,  a  z  nią  okres  spo^ 
kojnycli  zająć  rolniczych  i  dziwnej  osadniczej  skrzątności. 
Opuszczone  od  zwycięzców  i  zwyciężonych  pola  naddniepr^ 
skie  nowymi  zapełniły  się  gośćmi.  Zaczęły  teraz  gromadniej 
osiadać  na  nich  po  części  kupy  poniewolnych  pracowników 
lemieszem  zamiast  szablą  kozacką,  po  części  roje  najrózno^ 
rodniejszych  przybyszów  wiejskich,  którzy,  bądź  to  z  wła^ 
snej  ochoty,  bądź  wołaniem  na  „słobodę"  zwabieni,  garnęli 
się  zewsząd  na  Ukrainę.  Pracą  jednych  i  drugich  gęsto  te^ 
raz  zaludniały  się  sioła,  rosły  w  cenę  pustynie  ukraińskie, 
łudzono  się  nadziejami  coraz  większych  z  nich  pomyślności. 
Wtedy  to,  między  r.  1596  a  1622,  nastały  albo  rozrosły  się 
na  Ukrainie  owe  szerokie  włości,  o  których  nam  wymowa 
nie  przyświadczają  „Lustracye  królewszczyzn  ziem  ruskich'' 
z  owego  czasu,  kiedy  to  jednemu  starostwu  białocerkiew^ 
skiemu  35  osad  w  pięciu  przybyło  latach,  a  dokoła  każdego 
z  siół  i  miasteczek  dawniejszych  mnożyły  się  w  roku  liczne 
zagrody  samotne,  chutory  odosobnione,  z  których  w  niedłu" 
gim  czasie  wzrastały  dziesiątkami  wsie  nowe. 

Jednocześnie  atoli  z  osadniczą  namiętnością  możnych 
miłośników  pokoju  i  ziemiaństwa,  działała  także  inna  przy" 
rodzona  tych  stron  potrzeba,  działał  właściwy  stronom  kre^ 
sowym  popęd  do  stawienia  czoła  blizkiemu  poganinowi, 
bronienia  granic  od  niego,  mszczenia  się  na  nim  gwałtem 
wzajemnym.  Stąd  w  tym  samym  przeciągu  lat,  kiedy  po 
całej  Ukrainie  wzmagał  się  najbujniej  ruch  osadniczy,  odżyła 
nieznacznie  kozaczyzna.  A  nawet  bez  nowego  jej  ożywienia 
się,  ruch  ten  osadniczy  był  niemożliwy  poprostu;  bez  ko^ 
żaków  nie  zdołaliby  sobie  panowie  odmierzyć  pustyń  sza^ 
blą.  Naprawdę,  kolonizacya  kresowych  stepów  odbywała  się 
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pod  kozacką  osłoną  przeważnie;  co  wiącej,  Rplta  nie  mogła 
nawet  ustalić  swycłi  granic  od  południa,  bo  kozacy  ciągle 
je  posuwali  naprzód  dalej,  prowadząc  w  ten  sposób  za  sobą 
i  panów  na  swym  powodzie. 

Odrodzenie  sią  szybkie  kozaczyzny,  po  doznanycli  klą^ 
skach  w  pierwszy  cli  jej  zbrojnych  zapasach  z  moinowładz" 
twem  ruskiem,  było  uwarunkowane  nietylko  przez  stan  spo^ 
leczny  i  ekonomiczny  ziem  kresowych  i  ich  geograficzne 
położenie,  lecz  nawet  przez  najbardziej  natarczywe  potrzeby 
polityczne  Rpltej,  z  powodu  wojen  ościennych,  w  jakie  ją 
raz  po  raz  okoliczności  wikłały.  Tuz  bowiem,  po  onych 
srogich  konstytucyach  sejmowych  z  lat  1593  i  1596,  powo-* 
łano  kozaków  na  wyprawą  przeciw  zdrajczemu  hospodarowi 
Michałowi  w  Wołoszech,  po  której  przyszło  tui  gotować 
sią  do  wojny  z  Karolem  Sudermańskim  w  Inflantach.  Ko^ 
żacy  spełnili  chętnie  wezwanie  i,  dawszy  dzielną  pomoc 
przeciw  Wołoszynowi,  ofiarowali  sią  z  tąz  samą  gotowością 
na  Szweda.  Przypomniało  to,  powiada  Szajnocha,  panom 
koronnym  w  tak  żywy  sposób  użyteczność  broni  kozackiej, 
ii,  pod  naciskiem  potrzeby,  umyślili  pojednać  sią  nawet 
z  kozaczyzna,  przyrzekając  jej  przebaczenie  i  dawną  łaskę. 
Owocem  tego  była  konstytucya  z  r.  1601,  oznajmująca  pU" 
blicznie  w  imieniu  króla:  „Poniewai  Kozacy  zaporoscy  na 
przeszłej  wojnie  przeciw  Michałowi  nam  wiernie  i  godnie 
słuiyli  i  teraz  na  tę  potrzebę  przeciwko  Karolusowi  słuiyć 
obiecali,  tedy  banicyę,  wydaną  z  uchwały  sejmowej  za  zbro^ 
dniami  przeszłemi  Kosińskiego  i  Nalewajki,  podnosimy 
i  banicyę  z  tych,  którzy  przeciw  Karolusowi  posługę  nam 
oddawać  będą,  znosimy''.  Oprócz  tego,  przyrzeczono  Koza^ 
kom  zwrócenie  Trechtymirowa,  wolny  pobyt  we  włościach 
królewskich  i  szlacheckich,  prawo  pozostawiania  majętności 
dzieciom  lub  krewnym  i  t.  p. 

W  taki  sposób,  pomimo,  ii  w  Rpltej  daleko  zwykle 
było  od  uchwały  wszelkiej  konstytucyi  do  onej  wykonania, 
podniosło  się  przecie  stanowisko  prawne  Kozaków,  a  z  tem  — 
polepszyła  się  tei  ich  dola.  Nie  troszcząc  się  o  nadanie  Ko" 
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żakom  lepszej  organizacyi  —  co  było  zawsze  najzgubniej^ 
szym  błądem  politycznym  Rpltej  —  dozwolono  im  bytu 
przynajmniej;  jednoczesne  zaś  współdziałanie  kilku  pomyśl^ 
nych  okoliczności  dopomogło  wkrótce  do  icłi  większego 
wzrostu. 

Pierwszym  zasiłkiem  potąinym  przysłużyła  się  Ukra^ 
inie  i  kozactwu  sama  skrzątność  osadnicza  owycłi  czasów  w  zie^ 
miach  ruskicłi,  dostarczająca  im  tłumu  najróinorodniejszych 
przybyszów,  z  których  niemała  część  opierała  się  ostatecznie 
na  Zaporoiu.  Wobec  tego  zaś,  wsparły  je  znakomicie  nowe 
niespodziane  wojny.  Oprócz  bowiem  owycli  nieuniknionych 
zapasów  z  przywłaszczycielem  Szwecyi  i  wrogim  Wołoszyn 
nem,  w  których  Kozacy  dzielnie  wspierali  Rpltę,  przyszło 
jej  niebawem  do  kilku  wojen  bez  koniecznej  potrzeby,  wy^ 
wołanych  właśnie,  powiada  Szajnocha,  terainiejszem  zamiło^ 
waniem  możnych  panów  w  pokoju.  Mimo  powszechnego 
bowiem  stłumienia  dawnej  rycerskości  narodu,  gorzała  ona 
jeszcze  w  głębi  wielu  serc  pojedynczych  i,  nie  mogąc  juz 
ogółu  społeczeństwa  przejąć  swoim  zapałem,  wybuchała  tem 
gwałtowniej  wojenną  zuchwałością  tych  bohaterskich  jedno- 
stek,  szalonemi  nieraz  na  własną  rękę  przedsięwzięciami 
niektórych  rodów  moiniejszych.  Wbrew  powszechnemu 
wstrętowi  do  wojen  trudem  publicznym,  powtarzały  się 
prywatne  wyprawy  możnych  paniąt  do  państw  ościennych, 
dające  właśnie  najwięcej  chleba  i  podniety  kozactwu.  Na^ 
tychmiast  oto  po  owej  zachęcie  Niiowców  do  wojny  z  Ka^ 
rolem  Sudermańskim,  wyprawili  się  Mniszchowie  r.  1604 
z  Dymitrem  do  Moskwy,  wyruszyli  w  latach  1608  i  1612 
Potoccy,  Koreccy  i  Wiszniowieccy  z  Mohyłami  do  Wolo-* 
szczyzny,  musiała  się  sama  Rplta  wreszcie  wmieszać,  chcąc 
nie  chcąc,  w  wojnę  moskiewską.  W  każdej  tedy  z  tych  wo^ 
jen  brali  gorący  udział  Kozacy;  a  w  wojnie  ostatniej  poma^ 
gało  ich  ai  30,000  Koronie. 

Oczywiście,  do  takich  wypraw  nie  dawali  się  długo 
prosić  Kozacy,  każda  z  nich  opłacała  się  bogatemi  łupy, 
które  były  zresztą  mniej  celem  nawet,  jak  niezbędnym  pra^ 
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wie  Środkiem  ich  utrzymania.  Łupili  tei  oni  —  wszędy 
i  każdego,  przy  okoliczności.  Wybitnie  bardzo  charaktery- 
żuje  p.  Kulisz  tę  stroną  iycia  Kozaków.  Zakres  ich  eksplo^ 
atacyi  nie  ogranicza!  się  światem  „bisurmańskim'',  gdzie, 
podług  ich  przekonania,  sam  Bóg  nawet  nakazał  pustoszyć 
i  grabić;  tei  samą  praktykę  zastosowali  oni  na  południu 
i  do  swych  współwierców  Wołochów  —  jak  nazywani  byli 
przez  nich  wogóle  mieszkańcy  Mołdawii  i  Wałachii  (Multan). 
Podanie  niesie,  ii  nawet  z  Węgier  kozacy  Nalewajkowi 
byli  wyproszeni  przez  cesarza  za  ich  łupiestwa  nie  do  znie^ 
sienią;  Hejdenstejn  zaś  potwierdza  owo  podanie,  mówiąc, 
ii  Nalewajko  wrócił  z  pod  Mukaczowa  (Munkacza)  „obciąg 
zony  zdobyczą".  Podług  współczesnego  białoruskiego  lato^ 
pisu.  Kozacy,  powołani  przez  Rpltę  na  wojnę  szwedzką,  go^ 
spodarowali  na  swych  leiach  i  pochodach  jak  łotry,  dla  zdo-' 
bycia  łupów  jedynie.  Latopisarz  wyraźnie  powiada,  iż  spu^ 
stoszyli  oni  miasto  błahoczestywe  Witebsk,  nabrali  w  niem 
wiele  złota  i  srebra,  dla  czego  siekli  znacznych  mieszczan 
po  nieprzyjacielsku ;  a  wracając  do  domu,  kaidy  z  nich  po^ 
rwał  po  kilka  kobiet  i  dzieci  do  niewoli,  zupełnie  tak,  jak 
poczynano  sobie  w  Turecczyznie. 

W  wyprawie  moskiewskiej  z  Dymitrem  r.  1604  znajdo- 
wały  się  całe  tysiące  Zaporoiców.  Mamy  nieznane  dotąd 
świadectwo  historyczne,  iż:  „po  odjeidzie  p.  wojewodzinym 
i  tego  rycerstwa,  które  z  nim  poszło,  przyszli  Kozacy  zapo" 
roscy  we  12,000,  którym  był  dawno  carowicz  posłał  chorą^ 
giew*',  i  ze  oni  „mieli  z  sobą  kilkanaście  działek  armaty 
grzecznej,  którym  carowicz  był  bardzo  rad,  rozumiejąc  siła 
o  męstwie  ich,  poniewai  wojsko  było  bardzo  ogromne''. 
Niebawem  zaś  całe  Zaporoie,  wszyscy  miejscy  i  pańscy  Ko^ 
żacy,  oddali  się  łupieniu  swych  współwierców,  bez  iadnej 
pretensyi  do  religijności  —  o  jakiej  tyle  dotąd  prawiono. 
W  taki  sposób  oto,  od  Synopu  i  Trapezuntu  do  północ^ 
nych  miast  ówczesnego  carstwa  Moskiewskiego,  od  brzegów 
Dunaju    do    wschodniego    przymorza    Bałtyckiego,    ludność 
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spokojna  płaci  Kozakom  wolną  i  niewolną  daniną,  w  miarą 
ich  wymagań,  żądzy  łupiestw  i  dzikiej  odwagi. 

Powtarzamy  wszelako:  przy  braku  wpływu  organiza^ 
cyjnego  na  ich  sprawy  ze  strony  zwierzchniczej  władzy  Rpltej, 
było  to  nieodzownym  warunkiem  ich  iycia.  Ale  stan  taki, 
na  nieszczęście,  musiał  prowadzić  z  konieczności  do  coraz 
nowych  zawikłań,  wywołujących  w  swoją  kolej  nowe  skargi 
i  gromy  przeciw  Kozakom. 

Nie  było  przecie  innego  wyjścia,  jak  energiczne,  gdyby 
takowe  było  tylko  możliwe,  wdanie  sią  władzy  najwyższej. 
Tymczasem,  o  ile  paniąta  kresowi  nauczyli  Kozaków,  jak 
słusznie  uważa  p.  Kulisz,  być  rycerzami,  o  tyle  tez  sami 
uczyli  ich  nieustannie  swawoli.  Nie  dotykając  innych,  je^* 
dna  wojna  moskiewska  za  Dymitra  była  dla  Kozaków  szkołą 
łupiestw,  grabieży  i  politycznego  rozpasania. 

Skutki  zaś  tego  wszystkiego  padały  najciązszem  brze^ 
mieniem  na  samą  Rpltą.  Widzimy  tez  oto,  iź  wyparte 
z  Moskwy  wojska  koronne  i  litewskie  związały  sią  w  kil^ 
koletnią  konfederacyą  żołnierską,  która  ostatecznie  nierów^ 
nie  wiąkszych  kosztów  i  spustoszeń  nabawiła  Rpltą,  niiby 
zdołały  były  uczynić  największe  wysilenia  wojenne.  Pogro^ 
mieni  zaś  od  Turków  moini  najezdcy  Wołoszczyzny  ścią^ 
gnali  na  Polską  srogi  odwet  pogaństwa,  mszczącego  sią  te^ 
raz  cząstszemi,  niz  kiedykolwiek,  napadami  Tatarów  i  groźbą 
niezwłocznej  wojny  z  Turcyą. 

Niemniejsze  niebezpieczeństwa  zagroziły  i  kozaczyznie. 
Tłumniejsza  i  zuchwalsza,  niź  dawniej,  ujrzała  sią  ona  z  na^ 
staniem  pokoju  bez  zatrudnienia,  bez  chleba,  bez  możności 
utrzymania  dawnej  potągi.  Naleiy  jednak  przyznać,  iź^  nie 
chcąc  najzwyczajniejszych  w  takim  razie  chwytać  sią  środ^ 
ków,  to  jest  łupić  włości  okoliczne  albo  żyć  rozbojami 
w  ziemiach  pogańskich,  zanieśli  Kozacy  najprzód  żądanie 
do  korony,  aby  im  wypłacono  zaległy  oddawna  iołd,  uisz^ 
czono  sią  z  przyrzeczonych  nagród  wojennych,  dotrzymano 
różnych  innych  obietnic.  Wyczerpana  jednak  Rplta  ani  była 
w   stanie   uczynić   zadość   żądaniom,  ani  tei  czuła  potrzebą 
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robienia  ustępstw  Kozakom.  Doznawszy  uprzednio  pomyśl^ 
nych  skutków  surowości,  postanowiono  i  w  obecnym  wy^ 
padku  tym  samym  środkiem  ocalić  pokój.  Stanąła  tedy 
r.  1613  surowa  konstytucya  na  podobieństwo  ustaw  z  lat 
1593  i  1596,  grożąca  każdemu  nieposłusznemu  banicyą,  wy^ 
tępieniem,  bezkarnością  za  głowę  kozacką  w  razie  najścia 
na  majętności,  z  dotkliwem  nadto  zbyt  ostrzeżeniem,  aby 
się  kozacy  „ani  za  królewskiemi,  ani  hetmańskiemi  listami 
niczego  ze  skarbu  Korony  i  Wielkiego  Księstwa  nie  upo^ 
minali,  a  pogotowiu  dóbr  królewskich  i  duchownych  stanu 
szlacheckiego  nie  uciskali'^ 

Znieśli  to,  opowiada  Szajnocha,  dość  cierpliwie  Kozacy. 
Lubo  Korona  wcale  niegotowa  była  do  wojny,  a  Zaporoie 
z  każdym  nieprzyjacielem  mierzyć  się  mogło,  nie  słychać 
o  żadnym  buncie  ukraińskim  w  tej  porze,  nie  przyszło  mia^ 
nowicie  do  wzbronionego  konstytucya  łupienia  włości.  Naj^ 
surowsze  bowiem  konstytucye  koronne,  byle  obawą  egzeku^ 
cyi  poparte,  miały  zawsze  daleko  skorszy  posłuch  u  koza^ 
ków,  niż  zwykle  przypuszczamy.  Tylko  ku  magnatom,  ku 
dawnym  swym  przywódcom,  ku  kniaziom  własnym,  jak 
Ostrogscy,  Wiszniowieccy,  wrzała  w  nich  złość,  królowi  oka-^ 
zywali  kozacy  nawet  w  najzuchwalszych  chwilach  uległość 
i  przywiązanie.  Przyznają  im  też  najświatlejsi  pisarze  współ- 
cześni  sprawiedliwość  w  tej  mierze,  upewniając  z  Piaseckim, 
Łubieńskim,  Starowolskim  i  wielu  innymi,  iż  Kozacy,  mimo 
tylokrotnych  waśni  z  koroną,  „zawsze  niezłomną  wierność 
zachowywali  królowi  i  Rpltej''.  Co  tem  większą  było  za^ 
sługą,  ile  że  od  wszystkich  prawie  sąsiednich  państw  chrze^ 
ścijańskich  dochodziły  Kozaków  raz  po  raz  pochwały  i  za^ 
pomogi  pieniężne,  Rplta  zaś  częściej  surowością,  niż  łaską, 
ich  darzyła;  tem  większą  zasługą,  ile  że  wrogowie  Rpltcj 
niejednokrotnie  ich  do  nieposłuszeństwa  ku  niej  otwartego 
podniecali,  przedstawiając  im  widoki,  nie  mogące  być  dla 
nich  obojętnemi.  Przy  stanowczej  atoli  odmowie  teraz  żołdu 
ze  strony  Rpltej  a  zamiarze  Kozaków  nienaruszania  siół 
własnych,    jedynym    ratunkiem   w   niedostatkach   pozostały 
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grabicie  w  ziemiach  pogańskich.  Postanowiono  wiąc  uciec 
sią  do  wypraw  czarnomorskich.  Było  to  koniecznością  sa^ 
mego  istnienia  Kozaków.  „Ponieważ  iołd  nie  dochodził,  mu^ 
sieliśmy  przemyśliwać  o  sobie"  —  „dla  poratowania  chudob 
naszych,  wtargnęliśmy  do  Krymu''  —  tak  tłómaczą  się  oni 
ze  swych  wycieczek;  z  hetmanem  Żółkiewskim  zaś  targują 
się  up ornie  o  przyznanie  im  prawa  do  łupienia  brzegów 
pogańskich,  w  razie  niedojścia*iołdu. 

Rzuciła  się  więc  teraz  kozaczyzna  niepohamowanie 
w  jedyną,  pozostałą  jej  drogę  ocalenia  bytu  swojego  bez 
plądrowania  własnego  kraju  i  wybuchła  szeregiem  całym 
wypraw  zamorskich,  stanowiących  kilkoletnią,  od  r.  1613, 
epokę  najwyższej  sławy  i  potęgi  kozackiej.  Poznały  tez  Za^ 
poroiców  temi  czasy  bliiej:  Kafa,  Trapezunt,  Synope,  przed- 
mieścia  Carogrodu,  Warna,  jednem  słowem,  wszystkie  do^ 
koła  brzegi  czarnomorskie. 

Rozjątrzony  sułtan  tłukł  buławy  na  pogromionych  od 
Kozaków  wezyrach  i  po  każdym  nowym  napadzie  poprzyj 
sięgał  zemstę  Zaporożcom  i  Polsce.  Bezpieczeństwo  Rpltej 
stawało  się  naprawdę  coraz  bardziej  zagroionem. 

Zazegnywał  hetman  Żółkiewski,  jak  mógł,  wiszącą  na^ 
wałnicę;  tłómaczył  się  przed  Turkami  i  wzywał  ich  nawet 
do  wspólnego  Kozakom  przeciwdziałania.  Na  przedstawię^ 
nia  beglerbeka  rumelijskiego  z  Tehini  (Bender)  odpowiada: 

„....Jakoż  podług  rozkazania,  od  J.  K.  M.  nam  danego, 
uczyniliśmy  tak,  żeśmy  w  tamten  kraj  ku  Dnieprowi,  gdzie 
zwykli  się  ci  łotrowie  bawić,  z  wojskiem  przybyli,  o  któ" 
rycheśmy  się  mogli  dowiedzieć,  poimać  i  pokarać  na  różnych 
miejscach  rozkazaliśmy;  i  tam  i  teraz  jest  wojsko  J.  K.  Mci. 
O  czem,  iź  tak  jest,  nieinaczej,  wiadomość  łatwie  wziąć  mo^ 
iesz.  Potrzebnie  się  stanie,  ze  spoinie  pomoiem  sobie  na 
spólne  szkodniki,  wy  z  swojej  strony,  a  my  tei  z  swojej, 
żebyśmy  ich  do  gruntu  wyniszczyli.  Jakoż  ci,  którzy  w  na^ 
szej  Ukrainie  przebywali,  jedni  pouciekali,  drudzy  pobici  są. 
Do  tych,  którzy  na  Nizie  Dniepra  mieszkają,  przez  progi 
skaliste,    które    są   w   tej    rzece,    nam   przebyt   niepodobny. 
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wam  snadniejszy  i  w  porcie  limicnnym  przy  swoich  zam^ 
kach,  jakoicie  teraz  uczynili,  łatwiej  wam  przyjdzie  zabiegać 
swawoleństwu  i  rozbojom  tych  łotrów;  wszak  macie  teraz 
dosyć  wiąiniów  od  nich,  łacno  sią  sprawicie,  ze  ci  łotrowie 
z  różnych  narodów  zebrani,  nie  z  naszej  tylko  ziemie,  ale 
z  Moskwy,  z  Donu  schodzą  sią  na  te  zwykłe  swe  miejsca 
niiej  progów  Dnieprowych.  W  naszej  Ukrainie  dotąd  ia^ 
dnego  ostatka  z  tych,  którzy  przed  wojskiem  waszem  poucie^ 
kali,  niemasz  i  nie  bądą  śmieli  si^  ukazać,  wiedząc  o  woj^ 
sku  Najjaś.  Króla  Pana  mego.  Jeśliby  sią  który  pojawił,  bą^ 
dzie  imany  i  na  gardle  karany.  Tam  ie  i  teraz  niiej  pro^ 
gów  Dnieprowych  są  ci  łotrowie  na  swych  zwykłych  miej^ 
scach.  Jako  my  z  wojskiem  strzeżemy  od  nich  ziemie  swej, 
zęby  nam  szkody  nie  czynili,  tak  i  wy  z  waszej  strony  czyńcie ''. 

Ale  nie  łatwo  było  Turków  uciszyć,  wiedzieli  oni,  skąd 
przychodzili  kozacy  i  kto  ich  w  wyprawach  popierał.  Tak 
oto  tedy  powiada  beglerbek  Achmet  basza. 

„....Gdyśmy  juz  byli  na  tem,  wojska  za  nimi  posłać, 
aby  te  zamki  i  połamki  (pałanki),  gdzie  oni  mieszkają,  brano 
i  znoszono,  zony,  dzieci  imano  i  tam  ten  wszystek  kraj  plą^ 
drowano;  kilku  więźniów  albo  jązyków  dostano,  których 
kiedy  pytano,  skąd  kozacy  wychodzą,  za  czyjem  poduszcze^ 
niem  i  potuchą  takie  występki  czynią,  tych  zameczków  i  po^ 
łamków,  w  których  mieszkają  starostowie  i  panowie,  co  zać 
są,  te  zdobyczy,  które  z  państw  cesarza  J.  M.  biorą  i  komu 
oddają?  dali  pewną  sprawę,  ie  te  połamki  są  pod  władzą 
W.  K.  M.,  ie  zdobycz,  którą  biorą,  do  monasteru  W.  K.  M. 
(w  Trechtymirowie)  i  pogranicznym  panom  dają,  a  które 
cokolwiek  złego  czynią,  wszystko  z  poduszczenia  i  otuchy 
panów  W.  K.  M.  i  zacnych  szlachciców  na  granicach  będą^ 
cych  mają^\ 

Niełatwo  tei  było  odeprzeć  podobne  zarzuty;  zawierała 
się  w  nich  prawda.  We  wszystkich  zuchwałych  wycieczkach 
Zaporoiców  szlachta  kresowa  brała  bezpośredni  lub  pośre^ 
dni  udział.  Zdobycze  łupieskie  stawały  się  teraz  bardziej  po^ 
ciągającemi  jak  kiedy.    Jedne  łupy  Synopu,  owego  szczęśli^ 
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wcgo  dotąd^  rozkosznego  „miasta  kochanków*^  wschodniej 
poezyi,  obliczano  na  40  milionów  złotych.  Z  uzbieranej 
w  takich  chadzkach  fortuny  zakupowało  wielu  mniej  rycerz 
skich  kozaków  wsie  i  folwarki,  w  których  wschodniemi  ko^ 
sztownościami  przyozdobione  domy  kozackie  budziły  w  wy^ 
sokim  stopniu  zazdrość  spokojnej  szlachty  sąsiedniej,  pod^ 
niecając  ją  samą  do  szukania  szczęścia  w  sposób  podobny. 
Wreszcie  drażnienie  Turka  było  interesem  kresowych  bani" 
tów  szlachetnych:  tem  pewniej  bowiem,  łącznie  z  przebaczę^ 
niem,  powoływała  ich  Rzeczpospolita  pod  swe  chorągwie. 
Dlatego  tez  i  swawola  kozacka,  wyzywająca  bisurmanów,  nie 
obudzała  w  paniętach  kresowych  takiego  oburzenia,  jakie 
widzimy  w  sejmowych  konstytucyach  i  uniwersałach  kró^ 
lewskich.  Częstokroć  była  ona  wodą  na  młyn  pański  i  oto 
powód,  dla  którego  mandaty  królewskie  przeciw  kozakom 
i  mnóstwo  komisyi  naznaczanych  dla  ich  powściągnięcia 
wykonywane  były  bardzo  miękko,  a  nieraz  wprost  szły  w  za^ 
pomnienie. 

Udało  się  przecie  staremu  hetmanowi  koronnemu  od^ 
wrócić  na  czas  sroiącą  się  (1617)  od  strony  tureckiej  burzę. 
Sam  urok  jego  imienia  powstrzymywał  stojącego  juz  nad 
Dniestrem  Skinder "baszę;  ale,  tem  niemniej,  trzeba  było  zą^ 
dania  Porty,  rozsroionej  teraz  do  najwyższego  stopnia  na 
„Lechistan^^  za  jego  nieswornych  kozaków,  jakkolwiek  zaspO" 
koić.  Powaga  hetmańska  i  pogróżka  surowa  a  najskutecz" 
niejsza,  ze  się  powstrzyma  wszelki  dowóz  żywności  na  Za^ 
poroże,  dokazały  tego,  iź  kozacy  przysłali  swych  umocować 
nych  na  komisyę,  w  Olszanicy  nad  Rosią,  i  bez  szemrania 
przyjęli  warunki,  jakie  im  zwykle  stawiano,  w  celu  skrępo" 
wania  swobody  ich  ruchów  rozpasanej.  Ułatwiło  to  zaś  na" 
stępnie  i  uciszenie  Turków  ugodą  w  Buszy,  skutkiem  któ" 
rej  trzeba  było  się  zgodzić  nadto  na  zburzenie  niektórych  za" 
meczków  kresowych,  jak  Berszada  i  inne. 

Ale  naprawdę,  postanowienie  komisyi  Olszanieckiej, 
pomimo,  iź  Żółkiewski  mądrej  tu  trzymał  się  zasady,  iz  „wię" 
cej  proficitur  consilio,  niżeli  vi",  —  było  mniej  jak  półśrod" 
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kiem.  Antyszlachecka  nielegalna  rzeczpospolita  wyrosła  juz 
była  w  potęgą,  dającą  jej  możność  zmierzenia,  swych  sil 
z  Rzeczpospolitą  prawowitą;  a  tu  ją,  —  ograniczaniem  na 
tysiąc  ludzi,  jeszcze  traktowano  po  dawnemu  jak  niemowlę. 
Ale  powolność  w  tym  razie  kozactwa  stanie  się  dla  nas  zro^ 
zumiała,  gdy  sobie  przypomnimy,  ii  stał  owemi  czasy  na 
czele  onego  człowiek,  który  rozumem  swym,  mocą  woli 
i  obywatelską  szlachetnością  zapatrywania  się  na  walkę 
z  możnowładztwem,  przewyższał  wszystkich,  jacy  kiedy  przed 
nim  i  po  nim  istnieli,  hetmanów  Ukrainy.  Był  zaś  takim 
nie  kto  inny,  jak  Piotr  Konaszewicz,  z  kozacka  Sahajdacz" 
nym  zwany.  Jemu  właśnie  przynależy  cześć  prowadzenia 
komisyi  Olszanieckiej  ze  strony  Kozaków  w  taki  sposób,  ie 
tyle  sprzeczne  interesa  dały  się  ułożyć  na  czas  bez  przelewu 
krwi  bratniej. 

Niepospolity  ten  człowiek,  powszechnie  i  powszednio 
sławiony,  lecz  nie  dość  należycie  oceniany  dotąd,  znajduje 
w  najświeższej  pracy  p.  Kulisza  wszechstronne  i  głębokie 
uznanie,  na  które  tez  i  my  najserdeczniej  się  piszemy. 

Konaszewicz  był  dzieckiem  Rusi  Czerwonej,  owej  kra^ 
iny,  która  dała  Rzeczypospolitej  wszystkich  prawie  hetma^ 
nów  koronnych,  sprawie  zaś  ruskiej  i  opozycyi  —  przeciw- 
działaczy  głównych  możnowładztwa  i  unii  religijnej,  w  osobach 
autora  „Apocrisis'',  ascety  z  Athos  Jana  z  Wiszeń,  i  metrO" 
polity  Hioba  Boreckiego.  Pochodził  on  z  ubogiej  szlachec^ 
kiej  rodziny  z  Samboru  i  wcześnie  oddał  się  iyciu  kreso-* 
wemu,  najpewniej  jako  zbiegły  „rybałt''  szkoły  ostrogskiej, 
w  której  pobierał  pierwsze  nauki. 

W  czasie  buntu  Nalewajki  i  Łobody  był  on  juz  czło^ 
wiekiem  średniego  wieku,  lecz  czy  do  buntu  sam  należał  — 
napewno  nie;  stosunek  jego  do  władzy  o  tyle  tchnął  za^ 
wsze  powolnością,  o  ile  z  drugiej  strony  działalność  jego 
była  zawsze  niezależna  i  bezwzględna.  Imię  jego  nabyło  sze^ 
rokiego  rozgłosu  jako  najśmielszego  ze  wszystkich  bohater^ 
skich  zuchwalców  przywódcy  tyle  straszliwych    dla  Turków 
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wypraw  czarnomorskich,  w  których  splonąły  Synopa,  Tra^ 
pezunt  i  inne  miasta  padyszachowc. 

Urządownie  atoli  występuje  on  dopiero  po  raz  pierwszy 
Jako  hetman  w  Olszanieckiej  komisyi  i  występuje  tu,  mimo 
wrzawnej  zawziętości  braci  zaporoskiej,  rwącej  się  do  broni, 
w  duchu  starego  przysłowia  ukraińskiego:  „Lachiw  hud'mo, 
ta  z  Lachami  bud'mo''.  Wreszcie  samo  owo  bractwo  zapO" 
roskie  wygląda  jakby  przez  pól  jeszcze  ze  szczerych  Lachów 
zloione.  Oto  bowiem  jakich  ma  Konaszewicz  towarzyszy 
w  komisyi:  obok  Bohdana  Bały  ki,  Harlika  Swiridowicza 
i  Iwana  Mamajewicza,  asawuła,  —  występują  Wawrzyniec 
Paszkowski,  pisarz  wojskowy,  Stanisław  Kostrzewski  i  Jan 
Mirowski.  Na  wszystko  się  tu  więc  zgodzono,  na  wymaga- 
nia  najbardziej  niemożliwe  nawet;  oczywiście  w  mocno  uza-' 
sadnionem  przekonaniu,  ie  jutro  sam  wewnętrzny  stan 
spraw  w  Rzeczypospolitej  zniesie  faktycznie  to,  do  czego 
dziś  się  formami  prawnemi  zobowiązywało.  Zgadzał  się 
tedy  Sahajdaczny  zwać  się  „starszym"*  tylko  wojska  zapo^ 
roskiego  i  ulegać  hetmanowi  koronnemu,  zgadzał  się  nawet 
na  ograniczenie  wojska  tego  do  tysiąca  ludzi;  przyczem  obie^ 
cywali   kozacy   wypisać   z  regestru,    usunąć   z  pośród  siebie 

wszelkich    „rzemieślników,    kupców,    szynkarzy,   wójtów 

i  innych  ludzi  zbytecznych"",  nie  wspominając  ani  jedną 
wzmianką  o  „chłopach""  —  tak  jeszcze  jądro  bractwa  zaporO" 
skiego  było  szlacheckiem  przeważnie,  tak  jeszcze  lud  podda^ 
ny  nie  miał  ku  niemu  dostępu. 

Nie  zawiódł  się  Sahajdaczny  w  mądrej  swej  kozaczcj 
rachubie:  nim  się  bowiem  skończyła  komisya  Olszaniecka, 
ograniczająca  regestr  do  jednego  tysiąca  tylko,  juz  wzywano 
go  na  odsiecz  ściśniętemu  w  wojnie  o  tron  moskiewski 
r.  1618  królewiczowi  Władysławowi.  I  poprowadził  tei 
skromny  „starszy""  wojska  zaporoskiego  20  tysięcy  mołojców 
pod  Moiajsk,  odnosząc  w  ten  sposób  podwójne  zwycięstwo 
moralne  —  i  nad  kozakami,  rwącymi  się  do  wojny  domo^ 
wej,  i  nad  możnowładztwem,  myślącem  o  zniweczeniu  ich 
potęgi. 
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Tymczasem,  gdy  Kozacy  wspierali  potąinie  królewicza 
na  obczyźnie,  w  domu,  w  głąbi  Rzeczypospolitej,  zadawano 
sobie  pytanie:  co  z  nimi  dalej  począć?  —  tak  stali  sią  oni 
groźnymi  dla  moznowladczego  społeczeństwa.  Rozważni  po^ 
litycy  stawali  po  ich  stronie,  jak  pomiędzy  innymi  Krzy^ 
sztof  Palczowski,  w  znakomitej  swej  broszurze  sejmowej 
„o  Kozakach,  jeżeli  ich  znieść,  czyli  nie  —  Dyskurs''.  A  na^ 
wet  i  propozycya  królewska  na  sejm  1618  r.  opiewała,  iź 
znieść  kozaków  niepodobna,  lecz  zato  poddanie  ich  pod 
władzą  prawowitą  byłoby  pożądane  i  możliwe,  gdyby  sejm 
i  panowie  ukrainni  jednomyślnie  zgodzili  sią  na  to  i  rzucili 
sią  gasić  ten  straszny  ogień  domowy. 

Tymczasem  po  powrocie  z  wojny  moskiewskiej.  Ko-' 
żacy,  przy  swej  sile  faktycznej,  znaleźli  sią  otoczonymi  pe^ 
wnem  nawet  uznaniem  moralnem,  jakiego  przedtem  nie 
miewali  nigdy.  Oto  bowiem  obecnie  bardziej  jeszcze  począli 
szukać  ich  wzglądów  przeciwnicy  unii  religijnej  —  błahocze^ 
stywi  mieszczanie  i  ich  dociskane  duchowieństwo.  Stało  sią 
zaś  to  tem  nieodzowniejszem,  ile  ie  teraz  rody  moinowład^ 
cze  ruskie,  jeden  po  drugim,  począły  przechodzić  na  kato^ 
licyzm,  za  przykładem  dawnych  protektorów  błahoczestya 
książąt  Ostrogskich  i  innych. 

Naleiy  tu  przyznać  p.  Kuliszowi,  ii,  mimo  wszystko, 
stara  sią  on  być  bezstronnym  w  ocenieniu  wewnętrznego 
w  owe  czasy  społeczeństwa  polskiego  ziem  ruskich:  doty^* 
kając  bowiem  nie  tylko  bez  litości,  lecz  z  zadowoleniem 
niemal,  ujemnych  stron  jego,  uwydatnia  tez  on  nieraz,  jak 
na  historyka  przypada,  i  strony  mocne  tego  społeczeństwa. 
Autor,  biorąc  tu  rozbrat  z  powszedniemi  wymyślaniami 
poprzedników,  uznaje  siłą  ową  w  wysokiej  kulturze  tam^ 
toczesnego  społeczeństwa.  Przedstawicielem  najszczytniej-' 
szym  kultury  tej  był  zastąp  właśnie  możnowładztwa  czer^ 
wieńskiego,  a  wpływowi  onego  dalsza  Ruś  oprzeć  sią  po 
prostu  nie  była  w  stanie.  Stronnicy  tei  cywilizacyi  zacho^ 
dniej  na  Rusi  dowiedli  wielu  cnót.  Jeśli  prozelici  latynizmu 
i   polskości,    powiada   w    swym   charakterystycznym    trybie 


KRBSY  UKRAINNE.  73 

badacz  dziejów  Ukrainy,  nie  byli  ludźmi,  byli  to  w  każdym 
razie  śmiałe  i  dumne  lwy.  Lecz  na  nieszczęście  —  woła  on 
dalej  —  właśnie  byli  oni  ludźmi:  byli  takimi,  w  swym  „ma^ 
łoludnym"  wieku,  daleko  w  wyższym  stopniu,  niź  owi 
„świąciepamiątni"  i  „rozsławieni^.  Prawdziwie  teź  piąknie, 
jeśli  nie  zupełnie  ściśle,  zarysowuje  on  takie  postacie  mo^ 
źnego  rusko^polskiego  społeczeństwa,  jak  Zamojski  i  Żół^ 
kiewski;  ukazuje  wzór  wycłiowania  wyższego  owycli  czasów, 
jakiem  było  kanclerskiego  syna  Tomasza,  oraz  wzór  dwo^ 
rów  możnych,  jakim  był  dwór  tegoż. 

Nic  dziwnego  zatem,  że  musiał  tu  przy  porównaniu 
zmaleć  kniaź  Bazyli,  najpotężniejszy  możny  pan  ruski  i  gło" 
śny  protektor  błahoczestya.  Cliociaż  nie  moglibyśmy  się 
zgodzić  całkowicie  na  koloryt,  w  jakim  występuje  u  p.  Ku^ 
lisza  dumny  książę  z  Ostroga  —  tak  znać  tu  osobistość  ja^ 
kąś,  która  byłaby  zrozumiałą  chyba  we  wskrzeszonym  ja^ 
kimś  towarzyszu  Kosińskiego. 

Ale  i  takich  protektorów  błahoczestyu  zabrakło;  po-* 
częły  zatem  „bractwa^  miejskie  coraz  tęskniej  zwracać  oczy 
ku  „bracczykom""  zaporoskim. 

Tymczasem  Zaporożcy,  nie  otrzymując  przyobiecanego 
w  r.  1617  żołdu,  poczęli  znów  na  morzu  łotrować,  w  odwe^ 
cie  czego  Tatarzy  jęli  znów  pustoszyć  srodze  w  roku  na^ 
stępnym  ziemie  ruskie,  a  szlachta  —  znów  tem  usilniej  wo" 
łać  o  stanowcze  nakoniec  okiełznanie  kozactwa,  jako  nie^ 
ustannego  powodu  klęsk  i  niepokoi.  Naznaczono  tedy  ko^ 
misyę  dla  uporządkowania  spraw  kozackich;  zjechali  się 
r.  1619  delegaci  stron  obydwóch  na  rzeczce  Rastawicy,  po^ 
niżej  Pawołoczy.  I  znów  oto  Konaszewicz,  czczony  bohater 
niedawnej  wojny  moskiewskiej,  najskromniej  zgodził  się 
na  wszelkie  wymagania  rządu  —  ostrzejsze  nawet  nieco  od 
olszanieckich.  Powolność  zaiste  równa  najgłębszej  ironii... 
Ale  mądry  polityk  kozacki  a  dobry  obywatel  Rpltej  był 
pewny  skuteczności  swego  postępowania,  wreszcie  miał  do 
czynienia  z  Żółkiewskim. 

Zaporożcy   naprawdę    nawet   przycichli;  lecz  zato,  gdy 
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wprądce  bohaterskiego  starca,  hetmana  koronnego,  lekko^ 
myślnie,  przeciw  jego  najuroczystszym  zaklinaniom,  zmu^ 
szono  do  wystąpienia  za  Dniestr  przeciw  Turkom  —  nie 
miał  on  juz  serca  wyzywania,  w  trudnej  tej  przygodzie, 
tylko  co  zażegnanego  widma  kozactwa.  Położenie  wielkiego 
mąia  tymczasem  było  najfatalniejsze,  cel  wskazywany  —  wy^ 
soki,  bo  niby  uwolnienie  raz  na  zawsze,  oddającej  si^  zupeł" 
nie  w  ręce  Rzpltej,  Wołoszczyzny  z  jarzma  bisurmanów; 
a  tu  —  żadnej  gotowości  wobec  Turków,  czychających  tylko 
na  okoliczność  możliwego  wstrząśnięcia  Polską  w  samych 
jej  posadach,  żadnej  kosekwentnej  zasady  do  odwołania  sią 
ku  rozżalonym  a  groźnym  Kozakom.  Niewiele  tedy  ich 
wzięto,  parę  tysięcy  luźnych  ochotników  tylko.  Charakter 
rystyczne  co  do  tego  bardzo  przechowała  kronika  lwowska 
podanie,  jakoby  Żółkiewski,  wybierając  się  na  wojnę,  miał 
powiedzieć:  „Ne  choczu  z  Hryciami  wojewaty!  Nechaj  pasut' 
swyni  ta  orut'  zemlu""  —  i  dlatego  zginął. 

Gdzież  były  w  owym  czasie  owe  20  tysięcy  zbrojnego 
kozackiego  ludu,  które  niedawno  tak  zbawiennie  stanęły 
były  w  przygodzie  królewiczowi  w  czasie  jego  wyprawy  na 
Moskwę? 

Zadnieprscy  powieściarze^historycy  zwykle  wyobrażają 
sobie,  że  Kijów,  oraz  inne  miasta  ukrainne  zajmowane  były 
przez  kozaków,  niby  przez  rozłożonych  po  leżach  żołnierzy, 
hetman  zaś  kozacki  wydawał  z  miejsca  swej  rezydencyi 
rozporządzenia  wojenne,  a  nawet  przeglądy  odbywał.  Byli 
między  nimi,  co  więcej,  i  tacy  historycy,  którzy  przypisy" 
wali  hetmanowi  nawet  władzę  rządową  nad  Ukrainą  i  wy^ 
obrażali  go  jakimś  na  pół  panującym.  W  rzeczywistości  zaś 
działo  się  to  daleko  prościej. 

Najbliższe  podobieństwo  kozactwa,  opowiada  wielce 
obrazowo  i  dosadnie  p.  Kulisz,  przedstawiają  w  naszym  cza^ 
sie  czumacy.  Trzeba  wyobrazić  sobie  czumaków,  przybyłych 
na  jarmark,  ogorzałych  więcej  od  każdego  rolnika,  zaku^- 
rzonych,  zasmolonych  dziegciem,  obszarpanych.  To  kozacy 
wrócili   z  wyprawy.     Po  dwóch  tygodniach   patrzysz  —  czu^ 
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maków  nigdzie  niema;  smagłe  oblicza  podgolone,  białe  ko^ 
szule  i  „ludzka""  odzież  nadają  im  zupełnie  inną  postać. 
Czumak  idzie  do  cerkwi  razem  z  innymi,  npoła  o  połę 
szasta"";  przy  spotkaniu,  on  „o  zdrowie  pyta""  —  jak  w  du^ 
mie  kobzarskiej.  Czumaka  widzimy  wśród  dzieci  na  słonku 
jesiennem  pod  cłiałupą;  czumak  zaopatruje  podwórko  prze" 
ciw  zimie  lub  orze  pole  na  „ziąblę"".  On  przestał  jui  być  czu-' 
makiem,  i  nikt  przez  całą  zimą  na  niego,  jako  na  czumaka,  nie 
patrzy.  Lecz  przyjdzie  wiosna,  wygłoszą  towarzysze  znane 
łiasło  po  wsi  —  i  oto  „wałkę""  czumaków  przeprowadzają 
za  wieś  zony,  dzieci,  krewni.  To  Kozacy  wycłiodzą  na  wy^ 
prawą.  Kozacy,  ów  „koefficyent""  swego  ludu,  rozpływali  sią 
w  ludzie  prawie  bez  śladów  po  odbyciu  wyprawy  lub  rady 
wojskowej.  Lecz  skoro  tylko  zapała  strażniczy  ogień  na 
mogile  stepowej,  lub  przyjdą  do  wsi  wieści  od  straży  po^ 
lowej,  —  juz  oto  od  cliałupy  do  cliałupy,  od  karczmy  do 
karczmy,  biegają  postacie  czubate,  i  —  naraz  wśród  „maj^ 
danu""  wiejskiego  zagra  wojsko,  przedstawiając  taniec  tatara 
ski  lub  puszczając  konie  w  zawody.  Kozacy  gotują  sią  prze^ 
pynić  łiordą.  Gdy  sią  przedsiębrało  coś  ważnego,  naprzyj 
kład  wyprawą  do  Wołoszczyzny,  pod  Teliinią  lub  Kilią, 
wtedy  wojskowi  asawułowie  pądzali  sią  konno  po  ulicacli 
i  wyzywali  kozaków  głośnem  wołaniem  w  drogą.  Zwracali 
sią  oni  jednostajnie  i  do  bogatycłi  „domatorów"",  którzy 
posiadali  własne  „woły  czabanne"",  własne  „konie  wronę"", 
i  do  ubogicłi  łiołyszów,  którzy  „po  winnicacłi  gorzałki  pą-* 
dzili,  po  browaracłi  piwa  warzyli,  po  łainiacli  w  piecacłi 
palili,  kotły  szorowali,  sadzą  plecami  wycierali"".  Rój  ko-' 
zaczy  tedy,  złożony  z  ludzi  „ odziany cłi""  oraz  z  ludzi  „goły cli 
jak  bąben,  straszliwycli  wielce"",  wylatywał  „na  przyigrzysko"". 
Kto  nie  miał  „szabli  bułatnej,  piszczali  siedmiopiądnej"",  ten 
brał  na  ramią  „kijaką"",  i  to  towarzysze  nim  nie  „wzgardzali"". 
„Komu  Bóg  pomoże"" !  —  pod  tem  hasłem  występowali  na 
wyprawą  bogaci  i  ubodzy,  konni  i  piesi,  orązni  i  „dejneki"". 
Oto  rys  ogólny  tego  wojska,  które  kobzarze,  nie  gorzej  od 
Homera,  idealizowali  w  swych  dumach,  przyrównywaj ąc  Ko^ 
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żaków  do  orłów  siwych,  odzież  ich  —  do  kwitnącego  maku, 
ich  orąi  —  do  jaśniejącego  złota. 

Skrępowane  przez  komisy^  Rastawiecką  kozactwo  sie^ 
działo  tedy  spokojnie  po  swych  slobodach  i  chutorach  lub 
za  Porohami;  ale  bez  niego  kwiat  polskiego  rycerstwa,  ja^ 
kie  prowadził  Żółkiewski  za  Dniestr,  okazał  się  być  tylko 
garstką  wobec  potąinych  zastępów  tureckich.  Hetmana  zaś  — 
wkładając  nań  ciężkie  brzemię  —  Rplta  i  szlachta  ziem  ru^ 
skich  nie  wsparły  należycie.  I  padła  pod  Cecora  r.  1620 
głowa,  która,  jak  pięknie  mówi  badacz  Ukrainy,  przewyi'' 
szała  dokoła  wszystko:  i  ruskie  i  polskie!  Kozacy  tei,  co 
z  nim  byli,  wszyscy  prawie  —  albo,  jak  stary  Chmielnicki 
z  Subotowa,  dali  gardło  na  pobojowisku,  albo  z  jego  synem 
Bohdanem  poszli  w  niewolę. 

Rplta  cała  okryła  się  żałobą;  lecz  co  do  Ukrainy  — 
naprawdę  przyjdzie  się  zgodzić  na  smutną  uwagę,  iż  gdyby 
nie  ta  straszliwa  klęska  wojska  koronnego  i  kwiatu  ru^ 
skiego  możnowładztwa,  uległby  nieodzownie  lud  jej  kre^ 
sowy  tej  samej  doli,  jaka  juz  ciężyła  nad  ludem  powiślań" 
skim.  Istotnie,  usunięcie  wojska  zaporoskiego  od  uczestnicz 
twa  w  wyprawie  zamierzonej  na  Wołoszczyznę  wskazywało 
wyraźnie,  iż  możni  panowie  ruscy  postanowili  byli  na  do'' 
bre  utrzymać  w  mocy  punkta  komisyi  Rastawieckiej,  zmu" 
szającej  między  innem  kozaków  do  wyniesienia  się  z  dóbr 
prywatnych  lub  do  zupełnej  uległości  panom.  Zgromadziw^ 
szy  się  raz  orężnie  dla  wyprawy  za  Dniestr,  panowie,  w  ra^ 
zie  powodzenia,  niezawodnie  tez  skorzystaliby  z  okoliczno^ 
ści  i,  przy  przewidywanem  a  koniecznem  prawie  nieposłu^ 
szeństwie  kozaków,  ukaraliby  ich  jeszcze  raz,  tak  surowo, 
jak  na  Sołonicy.  A  wtedy  stałby  się  jui  w  iaden  sposób 
niemożliwym  ów  krok,  na  jaki  właśnie  poważyli  się  Kijo^ 
wianie  pod  osłoną  siły  kozackiej;  ani  jeden  mnich  błaho^ 
częsty  wy  nie  przyjąłby  święcenia  od  patryarchy  Jerozolim^ 
skiego,  który  gościł  w  tym  czasie  w  Kijowie,  i  sama  myśl 
tego,  mniejsza  o  jej  źródło  pierwsze,  pozostałaby  martwą  — 
jednem    słowem,    nie    odrodziłaby    się   tak   łatwo    przygnę^ 
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biona  przez  unię  hierarchia  błahoczestywa,  ze  wszystkiemi 
tego  odrodzenia  następstwami.  Lecz  oto  naraz  roznio^ 
sła  się  wieść  o  klęsce  cecorskiej.  Klęska  ta  oczyściła  wi" 
dnokrąg  kozacki  od  zasępiających  go  chmur  i  odkryła  przed 
kozakami  jasną  dla  nich  widownię.  Poczuli  oni  teraz  mo^ 
cniej,  iź  stanowią  siłę  na  Rusi,  i  nie  tylko  sami  to  czuli, 
lecz  do  tegoż  przeświadczenia  przyszli  i  wszyscy  błahocze^ 
stywi  Kij  owianie,  wszyscy  cerkiewni  bracczycy,  wszystkie 
cechy  mieszczańskie,  wszyscy  „czarnoryzcy'',  trzymający  się 
do  tego  czasu  —  trzeba  to  powiedzieć  na  ich  cześć,  sądzi  ba^ 
dacz  ukraiński  —  w  stronie  od  kozactwa. 

Była  to  wielka  chwila  w  dziejach  ziem  kresowych 
i  Rusi  całej.  Przekonamy  się  o  tem,  rzuciwszy,  za  przewoź 
dnictwem  badacza  tego,  choć  pobieżnie  okiem  na  ówczesny 
stan  wewnętrzny  kraju. 

Zaczniemy  od  uwagi,  iź  wogóle  była  to  doba  rozwiel" 
moinienia  się  cudzoziemskiego  przepychu  w  iyciu  pańskiem 
po  całej  Rpltej.  Wzniesienie  się  potęgi  państwowej  narodu, 
częstsze  stosunki  z  zagranicą,  zwiększenie  się  zamożności 
kraju  i  pochód  kultury  zachodniej,  nieprzezwycięienie  pro^ 
wadziły  ku  temu.  Oczywiście,  ze  wobec  takiego  powszech" 
nego  nastroju  nie  pozostała  w  tyle  i  Ruś  daleka  ponadkre^ 
sowa,  idąca  teraz  za  prądem  ogólnym  we  wszystkiem.  Więc 
tei  i  w  bycie  domowym  naprawdę  trudno  było  ludziom, 
co  widzieli  własnemi  oczyma  „Yenezia  la  bella^\  „Genova 
la  superba",  osiedzieć  się  przy  starym  dobrym  prostaczym 
obyczaju.  Nic  dziwnego  tedy,  iź  z  owego  juz  czasu  ma  po^ 
chodzić  ZTidLm  ukraińskie  przysłowie:  „Sydyt'  czort  taj  pła^ 
cze,  szczo  mody  panam  ne  dostacze^\.. 

Ale  do  wystawności  iycia  były  panom  nieustannie 
potrzebne  pieniądze,  dla  zapewnienia  sobie  których  wyszu^ 
kiwali  oni  przedewszystkiem  dzierżawców,  takich,  coby  umieli 
pomnażać  bardziej  ich  dochody.  Otói  jako  tacy  dzierżawcy, 
tacy  „arendarze",  występowali  najczęściej  przedsiębierczy  i  po^ 
mysłowi  źydzu  Brali  oni  w  dzierżawę  wszystko,  co  się  dało; 
nie    tylko    sioła   z  naleiącemi,   z  dawnego  obyczaju,  do  pa^ 
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tronatu  pańskiego  cerkwiami,  na  które  patrzyli  jako  na  nie^ 
zawodny  środek  wyłowienia  grosza  z  kieszeni  najuboższego 
wieśniaka,  lecz  nawet  —  zaniki  warowne,  przeznaczone  do 
obrony  ziem  kresowych  od  najazdów  nieprzyjacielskich.  Sto^ 
su  je  sią  to  bez  różnicy,  powiada  p.  Kulisz,  i  do  cerkwi 
błahoczestywych,  i  do  łacińskich  kościołów,  i  do  dóbr  dzie^ 
dzicznych  i  do  królewszczyzn  —  co  do  których  najwymo^ 
wniejsze  świadectwa  znajdujemy  w  Lustracyach.  Wszystkie 
swe  prawa  i  obowiązki  na  Ukrainie  przekazywał  pan,  w  ten 
sposób,  żydowi  lub  obrotnemu  szlachcicowi,  podstarościemu 
czy  dzierżawcy,  niby  niezależny  władca  drugiemu  władcy; 
i  nie  istniało  w  Rzeczypospolitej  siły,  któraby  sią  mogła 
ująć  skutecznie,  jeśli  nie  za  godność  ludzką  włościan,  to  za 
własność  publiczną  i  cześć  władzy  najwyższej.  Bezsilne  były 
skargi  zasłużonych  weteranów  wojskowych,  zanoszone  przed 
króla  Zygmunta  III-go,  że  zamki  ukrainne,  zarządzane  przez 
żydów,  przyszły  do  ruiny  ku  nieobliczonej  szkodzie  Rze^ 
czypospolitej ;  że  starosty  tam  ani  jednego  nie  widać,  gdyż 
mają  oni  dóbr  dosyć  i  jeszcze  wiącej  otrzymują  od  króla; 
że  zaś,  gdyby  król  oddał  zamek  ubogiemu  żołnierzowi,  tenby 
pewno  nie  zrobił  żyda  uczestnikiem  krwawych  zasług  swoich. 
Lecz  wszystko  napróżno:  jak  złowrogie  ptastwo,  nalecieli 
byli  teraz  arendarze,  i  najwięcej  arendarze  —  żydzi  na  Ukra-' 
iną.  A  tu  —  przechodząc  od  jednego  pana  do  drugiego,  z  je" 
dnej  słobody,  zniszczonej  przez  ich  eksploatacyę  bez  litości, 
do  drugiej,  dogadzali  oni,  czem  tylko  mogli,  wszelkiej  wła^ 
dzy  nieprawej,  szpiegowali  między  kozakami  i  włościanami, 
podburzali  przeciwko  nim  rozdrażnioną  już  kozacką  samO" 
wolą  szlachtę,  i,  podług  swego  wiekuistego  zwyczaju,  łowili 
sami  ryby  w  mętnej  wodzie. 

Wszystko  to  atoli  odnosi  się  przeważniej  do  tych  miej" 
scowości  dnieprowskiej  i  dniestrowskiej  Ukrainy,  które  z  da" 
wnych  czasów  były  już  starostwami  i,  jako  królewszczyzny, 
rozdawane  zostawały  panom  na  dożywocie,  obok  nadań 
wieczystych,  a  w  których  założyli  oni  już  byli  mnóstwo 
własnych  słobód,  przewabiając  jeden  od  drugiego  osadników 
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ponątą  „woli^  dłuższej.  Lecz  za  panowania  Zygmunta  III-go 
występują  cząsto  w  aktach  urzędowych  istniejące  wtedy  je-' 
szcze  na  Ukrainie  pustynie  niezmierzone,  które  nie  przynoś 
siły  żadnego  pożytku  ani  moinowładcom,  ani  Rzeczypospo^ 
litej.  Nie  znaczy  to,  aby  te  pustynie  miały  być  wcale  nie^ 
zaludnione:  owszem  —  uważane  one  były  tylko  u  góry  za 
nieużyteczne  i  do  nikogo  nie  należące,  jako  nie  poddane  je^ 
szcze  panującym  powszechnie  porządkom.  Pustynie  te  zaś 
zostawały,  mimo  wiedzy  sejmu,  wciąż  zasiedlane  przez  lud, 
zdobywający  sobie  wolność  ucieczką,  nietylko  z  bliższych 
siół  szlacheckich,  wydzierżawionych  żydom,  lecz  i  z  najdal^ 
szych  okolic  i  miast  —  ruskich,  litewskich  i  polskich  —  prze" 
stronnej  Rzeczypospolitej. 

Wszyscy  też  ówcześni  rocznikarze  nie  mogą  sią  wydzi^ 
wić,  jak  szybko  pomnażała  się  ludność  kresowa,  jak  „w  dzi^ 
kich  polach,  na  samych  szlakach  tatarskich,  prawie  cała  od'- 
dalona  Ukraina  okrywała  się  miasteczkami  i  wsiami^.  Tru" 
dno  jednak  oznaczyć  linię,  oddzielającą  Ukrainę,  zostającą 
w  mocy  panów  możnych  i  ich  dzierżawców,  od  wolnej,  to 
jest  takiej,  gdzie  prawo  pańskie  ustępowało  „przysądowi" 
kozackiemu,  czyli  gminnemu,  i  gdzie  nie  było  miejsca  dla 
żywiołów  pasożytnych.  Linia  ta  zmieniała  się,  zależnie  od 
czasu  i  od  okoliczności:  czy  przypływało  ku  Ukrainie  lub 
odpływało  kozactwo,  czy  walczyło  z  niem  ociężałe  z  dostatku 
możnowładztwo  lub  też  spokojnie  trwoniło  niezmierne  swe 
dochody.  Lecz  zarazem  wszyscy  pisarze  polscy  owego  czasu 
przyświadczają  zgodnie,  że  nawet  w  dobie  użycia  energicz" 
nych  środków  przeciw  kozakom  władza  Rzeczypospolitej  nad 
nimi  była  taką  prawie  tylko  z  nazwy;  że  w  czasie  spokoje 
nym  kozacy  po  większej  części  żyli  niezależni,  dla  niemoż^ 
ności  śledzenia  za  nimi  w  miejskich  i  wiejskich  gminach, 
w  wojennym  zaś  —  działali  jedynie  podług  woli  swego  ata^ 
mana  czy  hetmana,  a  nieraz  rzutkiego  pana  nawet,  który 
umiał  wzbudzić  w  nich  ku  sobie  zaufanie  i  utrzymać  mię-' 
dzy  nimi  powagę. 

Takim  panem,  pomiędzy  innymi,  był  w  pewien  spo^ 
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sób  i  znakomity  Piotr  Konaszewicz  Sahajdaczny.  Umiał  on 
przywiązać  ku  sobie  tak  silne  stronnictwo  pomiądzy  koza^ 
kami,  ie  z  pomocą  onego  trzymał  na  wodzy  resztą  i,  dla 
miłości  króla  i  senatu,  powstrzymywał  kozaków  niejedno" 
krotnie  od  wypraw  morskicli  —  powstrzymywał  tem  skutecz^ 
niej,  ze  sam  był  najszczęśliwszym  z  piratów  Czarnego  morza. 

Właściwie  tez  kozacy  nie  najeżdżali  z  zewnątrz  posia^ 
dłości  rzeczypospolitej  szlacheckiej,  jak  tatarstwo,  nie  wojo^ 
wali  mieczem  i  ogniem  majętności  polsko-ruskiej  arystokra^ 
cyi;  oni  mieszkali  w  tycli  majętnościach,  byli  w  nich  u  siebie 
„w  domu'',  i  tylko  od  czasu  do  czasu,  jak  wiemy,  wydzielali 
się  z  masy  ludowej,  której  wyraz  wojenny  stanowili.  Bez 
trudności  zato  pociągali  do  wypraw  śmiałych,  zewnętrznych 
czy  domowych,  wszystko,  co  było  skrępowane  panującemi 
porządkami,  co  było  uciemiężone  przez  panów  i  dzierżaw^ 
ców,  wszystko,  co  było  doprowadzone  do  rozpaczy  nierzą^ 
dem  miejscowej  administracyi.  Lecz  potęga  ich  wpływu  atoli 
kończyła  się  tam,  gdzie  się  rozpoczynała  linia  dawnych  wob 
nych  osad  bojarskich  na  Polesiu  i  Wołyniu,  nobilitowanych, 
z  pobudek  głębokiej  polityki,  przez  Zygmuta  Augusta. 

Od  tej  tei  linii,  mówiąc  właściwie,  rozpoczyna  się  Ukra^ 
ina,  —  ziemia,  w  której  drobna  szlachta  była  przybyszem; 
w  której  panowały,  na  wzór  książąt  udzielnych,  stare  rody 
ruskie,  umiejące  utrzymać  się  w  swych  miastach  i  zamkach, 
uległością  mocniejszemu,  bez  względu,  kto  był  takowym  — 
Tatar,  Litwin,  Lach;  a  potem  —  szczero^polscy  oraz  czerwo^ 
no^ruscy  magnaci,  juz  zmierzający  od  czasów  Jagiełły  do 
zwiększenia  swych  majętności  podziałem  między  sobą  tego, 
co  się  oficyalnie  zwało  pustyniami. 

Przejeżdżając  po  tym  rozległym  przestworze  w  początku 
XVII  wieku,  widzielibyśmy  tam: — nadzwyczajne  bogactwo 
obok  ostatniego  ubóstwa,  surowe  prawo  przemocy  obok 
nierządu  zupełnego,  pełną  swobodę  obok  niesłychanego  cie" 
mięstwa,  to  jedno,  to  drugie  tryumfujące  wyznanie,  to  je^ 
dną,  to  drugą  narodowość  panującą.  Widząc  zaś  wszystko  to 
w  dziwnem,  zagadkowem  zamieszaniu,  trudno  było  rozstrzy.' 
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gnąć:  czy  to  Europa,  czy  Azya,  Polska,  czy  Ruś,  rzeczpospo^ 
lita  pańska,  czy  kozacka.  Pierwiastki  iycia  znajdowały  sią 
tu  w  powszechnej  walce  miądzy  sobą,  i  nielatwoby  było  prze^ 
powiedzieć,  który  z  nicli  weźmie  górą. 

Nadewszystko  uderzały  wtedy  przychodnia  zamki  ma^ 
gnatów  na  Rusi  Ukrainnej,  albo  raczej  —  obszerne  magnaci 
kie  dwory,  mieszczące  w  sobie  seciny  i  tysiące  sług  —  szlach" 
ty.  Bogaci  panowie  tego  czasu  iyli  jak  niepodlegli  władcy 
i,  oprócz  wojska  własnego,  utrzymywali  na  swym  koszcie 
mnóstwo  tak  zwanych  dworzan,  którzy  służyli  im  na  woj'' 
nie  i  w  domu  —  za  smaczny  kąs  chleba,  za  możność  ucze^ 
stnictwa  w  pańskich  rozrywkach,  za  poparcie  w  wojennej 
i  ziemskiej  służbie.  Były  to  szkoły  towarzyskości,  szewa^ 
leryi,  lecz  niemniej  —  prózniaczego  zbytku.  Tu  otrzymywać 
ła  szlachta  polor  powierzchowny,  który  robił  ją  społeczeń^ 
stwem  europejskiem;  tu  ona  przyswajała  sobie  zachodnie 
pojęcia  o  honorze  i  sławie,  któremi  powodowała  się  we 
wszystkich  swych  postępkach;  lecz  tu  również  przyzwyczai 
jała  się  i  do  lekkomyślnego  marnotrawstwa,  które  tak  czę^ 
sto  zmuszało  ją  do  uchybień  w  rzeczach  tejże   czci  i  sławy. 

Im  głąbiej  sią  zapuszczało  w  Ukrainą,  tem  rzadziej  mo^ 
zna  było  spotykać  samych  panów  i  dzierżawców  stanu  szla^ 
checkiego  w  ich  dobrach.  Wszystko  tu  prawie,  jak  wiemy, 
oddawane  było  wyłącznie  na  łup  żydom,  —  niezmordowa^ 
nym,  na  nieszcząście,  w  wynajdywaniu  środków  wysysania 
dochodów  z  arendy,  a  którzy  zarazem  posuwali  ucisk  ludu  az 
do  ranienia  go  w  najświętszych  uczuciach  religijnych,  na^ 
kładając  daniną  nawet  na  potrzebą  dopełnienia  obrządów. 

Wogóle  nawet,  co  do  stosunków  religijnych  —  przed- 
stawiały  one  smutny  widok  powszechnego  rozdrażnienia, 
wywołanego  przez  unią  kościołów  i  usiłowania  prozelity^ 
zmu  ze  strony  katolików.  Wprawdzie  z  moinowładców  ru" 
skich  pozostali  jeszcze  przy  błahoczestyi  ci  tylko,  którzy  nie 
chcieli  z  przemianą  obrządku  stracić  możności  rozdawania 
klientom  swym  dóbr  cerkiewnych,  jako  chleba  duchowne^ 
go;  ale  mieszczanie  i  uboższa  szlachta  nie  opuszczali  go  tak 
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łatwo  i  stawili,  jak  mogli,  czoło  przeciwnikom.  Walka  re^ 
ligijna  zaogniała  sią  coraz  żywiej.  Stąd  tez  o  ile  nieraz  za^ 
krwawiało  się  serce  pobożnego  katolika  na  widok  napadów 
na  katolickie  i  unickie  świątynie,  dokonywanych  przez  „bur^ 
saków"  i  służki  monasterskie,  pod  „czerńców"  przewodem; 
o  tyle  jeszcze  ciąiej  było  dla  wyznawcy  błalioczestya  widzieć, 
po  miastacli,  wsiacłi  i  monasterach,  zapieczętowane  cerkwie, 
którycli  wyrzekli  sią  parafianie,  gdy  im  dano  parolia  unitę 
lub  wprost  księdza  łacińskiego;  a  dobra  cerkiewne  znalazły 
się  w  ręku  odstępców  i  icli  arendarzy.  Jednem  słowem, 
w  zakresie  tym  przygotowywały  się  juz  powoli  palne  ma" 
teryały  do  wielkiego  owego  pożaru,  co  ogarnął  z  czasem 
całą  Ukrainę  przy  Bolidanie  Climielnickim,  owym  Herostra" 
cie,  jak  go  p.  Kulisz  nazywa,  polsko-ruskiej  kultury. 

Pod  względem  zaś  społeczno^ekonomicznym  —  mimo 
wszystko,  coby  się  dało  o  tem  w  szczegółacli  powiedzieć, 
w  ogóle  przecie  docisk  panowania  szlacheckiego  nie  był  na 
Ukrainie  ani  stały  ani  wszędzie  jednostajny.  Znany  pod  na^ 
zwą  „Samowidca"  latopisarz  ukraiński  świadczy,  iź  lud  po^ 
spolity  tam  źyl  w  obfitości:  w  chlebie,  bydle  i  pasiekach, 
tylko  nie  mógł  znieść  wielkich  wymysłów  od  starostów,  od 
ich  namiestników  i  od  żydów.  Blizkość  wolnych  stepów 
kozackich  nie  dawała  ludowi  ukraińskiemu  dojść  do  tak 
biernego  posłuszeństwa  woli  silniejszego,  do  jakiego  on  do^ 
chodził  w  bardziej  środkowych  ziemiach  Rzeczypospolitej. 
Możność  ucieczki  z  uciemiężonych  przez  panów  wsi  do  wsi 
wolnych,  co  nie  wysiedziały  jeszcze  „słobody"  lub  poddały  się 
„przysądowi"  kozackiemu,  przerywała  się  nie  na  długo.  Kwar** 
ciane  wojsko,  zwykle  rozstawiane  na  leie  i  hiberny  po  Ukra^ 
inie,  było  albo  odwoływane  stamtąd  na  wojnę,  albo  tei  nie^ 
raz  samowolnie  rozchodziło  się  po  domach  własnych.  Wte^ 
dy  wszystko,  co  było  na  czas  przypadło  do  ziemi,  podnosi^ 
ło  głowę.  Unici  ustępowali  z  cerkwi  i  monasterów,  wydarz 
tych  przez  błahoczestywych;  panowie  starali  się  być  w  zgo^ 
dzie  z  „wypisańcami",  to  jest  wykreślonymi  z  kozackiego 
rejestru,  i  nie  powoływali  na  robotę  nikogo,    kto    nazywał 
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się  kozakiem;  żydzi  zaś,  co  nie  zdołali  umknąć  w  porą 
do  miejsc  bardziej  bezpiecznych,  tulili  sią  do  panów  jak 
opłoszałe  kundle  —  i  nie  daremnie.  Z  przyjściem  wiosny, 
bliżej  kresów,  wypisańcy,  prawie  rok  rocznie,  zgromadziwszy 
sią  tłumnie,  —  rabowali  i  mordowali  szlachtą  a  iydów,  gdzie 
tylko  mogli  ich  dosiągnąć;  palili  folwarki  pańskie,  nie  bro^ 
nione  przez  wojsko  nadworne;  rozprawiali  sią,  na  ile  byli 
w  mocy,  ze  wszystkimi  swymi  ciemięzcami  —  i  potem  spo^ 
kojnie  ustępowali  w  lasy  naddnieprowskie.  Tam  oni  rąbali 
stuletnie  lipy,  robili  łodzie,  obszywali  je  skórami  wołowemi 
i  spuszczali  się  Dnieprem  na  Zaporoie,  grożąc  ocalałej  poza 
wałami  i  częstokołami  szlachcie  powracaniem  z  armatą  i  wy^ 
niszczeniem  na  Ukrainie  wszystkiego,  co  było  szlacheckiem, 
katolickiem  i  iydowskiem. 

Tak  ostro  przecie  zarysowały  się  stosunki  właściwie 
po  śmierci  Sahajdacznego  dopiero,  za  życia  jego  bowiem 
było  jeszcze  względnie  cicho  na  Ukrainie. 

„Konaszewicz  zawsze  w  zgodzie  z  panami  źyV  —  po^ 
daje  jeden  z  późniejszych  ukraińskich  latopisów.  Jest  on 
przez  to  sympatyczniejszy  dla  naszego  czasu,  mówi  p.  Ku" 
lisz,  od  wszystkich  wysławianych  przez  historyków  ukraiń" 
skich  bohaterów  kozactwa.  Żył  on  w  zgodzie  —  a  jednoczę^ 
śnie  stawił  najradykalniejszą  opozycyę  przeciw  pańskim  pO'' 
rządkom,  z  rozkoszą  patrząc,  jak  niedobitki  z  pod  Łubnów 
doprowadzali  do  rozpaczy  wrogów  chrześcijaństwa  i  trzymali 
w  ręku  losy  Rzeczypospolitej.  Co  więcej,  sam,  jako  kozak 
nad  kozakami,  mniej  dbały  o  religijność  wogóle,  przyłożył 
on  najwidoczniej  potężnie  rękę  do  wskrzeszenia  hierarchii 
dyzunickiej,  aktu  nieobliczonej  doniosłości,  a  na  który  nie 
poważyliby  się  bez  niego  ani  patryarcha  Teofan,  ani  kieru" 
jacy  skrycie  całą  sprawą  Hiob  Borecki.  Naprawdę  bowiem, 
bez  oparcia  się  jako  pogróżkę  o  kozactwo,  hierarchia  błaho" 
czestywa  a  z  nią  i  samo  błahoczestye  nigdy  nie  byłyby  juz 
w  stanie  się  dźwignąć. 

A  tymczasem  pod  osłoną  chwilowej  ciszy  zewnętrznej 
szła  dalej  również  nie  dająca  się  niczem  zażegnać  walka  socyal^ 
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na  między  możnowładztwem  i  kozakami.  Prowadził  ku  te^ 
mu  nieprzezwycicienie  sam  stan  ekonomiczny  Rzeczypospo^ 
litej,  samo  pojmowanie  zadań  gospodarstwa  narodowego  na-' 
wet  przez  ludzi,  stojących  w  niej  u  steru. 

Omyłka  bowiem  mężów  stanu  Rzeczypospolitej  w  za^ 
patrywaniu  się  na  kozactwo  spoczywała  nie  w  icłi  mniema^ 
nem  okrucieństwie  dzikiem,  na  które  tak  nastają  „artystu^ 
jący^,  jak  zwie  icli  p.  Kulisz,  historycy  małoruscy,  zapomi" 
nająć,  ze  „pany^  należeli  do  rodzaju  ludzi,  nie  zaś  lwów 
i  tygrysów;  spoczywała  ona  w  braku  wśród  nich  wykształć 
cenią  ekonomicznego,  jakiego  zresztą  nie  można  było  wy^ 
magać  nawet  w  tym  wieku,  kiedy  powszechnie  zniszczenie 
sąsiadów  uważane  było  za  szczyt  mądrości  w  polityce  ze^ 
wnątrznej,  wzbogacenie  zaś  jednej  klasy  społecznej  kosztem 
innych  —  w  wewnętrznej. 

Wina  ich  leżała  w  tem  jedynie,  ze  byli  oni  mocniejsi  od 
obozu,  jeśli  go  tak  nazwać  moina,  ruskiego.  Gdyby  strona 
nictwo  demokratyczno^ruskie  stanęło  było  na  miejscu  pol" 
skiego  arystokratycznego,  to  jest  ujęło  ster  Rzeczypospolitej, 
niezawodnie  wpadłoby  tez  i  ono  w  podobne  błędy  i  wykro" 
czenia  przeciw  potędze  okoliczności  i  zdrowego  ekonomicz^ 
nego  rozumu.  Sternicy  Rzeczypospolitej  postępowali  bez 
szczególniejszych  jakichś  zamysłów,  podług  przysłowia:  syty 
głodnego  nie  rozumie.  Zamiast  tego  bowiem,  aieby  zapc^ 
wnić  niższym  warstwom  społeczeństwa  środki  bogacenia  się 
bez  ujmy  dla  bliźnich,  wytężali  oni  całą  uwagę  na  ubezpie^ 
czenie  własnego  zaboru  legalnego.  Dla  zachowania  w  po^ 
rządku  i  obrony  swych  domów,  zamków,  folwarków,  stad, 
pastwisk,  młynów,  miejsc  rybołownych,  pasiek,  bobrowych 
gonów  i  innego  dobra,  znajdowali  się  oni  w  konieczności 
utrzymywania  tłumu  tak  zwanych  sług  rękodajnych  z  uboz^' 
szego  szlacheckiego  i  nieszlacheckiego  ludu.  Drapieżność 
tych  oficyalistów,  oraz  upowszechnione  pomiędzy  nimi  na^ 
śladownictwo  iycia  pańskiego  zwiększały  niezmiernie  roz^ 
chody  i  prowadziły  do  niezwyczajnego  a  naprężonego  zby" 
tecznie  wyciągania  dochodów  z  każdej  rubryki  gospodarczej. 
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Oddawanie  w  dzierżawą,  „arendą^,  dóbr  nieruchomych,  oczy*' 
wiście,  nie  zmniejszało  złego,  lecz  owszem  powiąlcszało  je 
bardziej.  Czego  się  dopuszczał  lub  pozwalał  sobie  dopu^ 
szczać  pan  dziedziczny  w  dobrach  swych  ojczystych,  to  z  wiąk^ 
szą  jeszcze  bezładnością  i  ciemicstwem  ludu  roboczego  było 
dokonywane  przez  starostów,  podstarościch,  dozorców,  ich 
namiestników,  a  najbardziej  arendarzy,  „randarów^.  Taki 
sposób  gospodarstwa,  owo  osławione  „polnische  Wirtschaft"*, 
odbierał  chąć  wszelką  przedsiębiorczości  ekonomicznej  u  kaz^ 
dego  zależnego  rolnika,  oraz  u  każdego  nieodzownie  zależ- 
nego  w  owe  czasy  przemysłowca.  Przedsiąbiorczość,  owa 
dusza  działalności  człowieka,  naturalnie  szukała  wyjścia,  aźe^ 
by  nie  zmarnieć.  Zwracała  się  więc  ona  tam,  gdzie  nie  ist^ 
niało  władzy  dowolnej  człowieka  nad  człowiekiem,  dąiyła 
do  przemysłu  na  stronie  —  do  myśliwstwa  i  rybołówstwa, 
osłanianych  od  sąsiednich  łupieżców  siłą  zbrojną,  a  jednO" 
cześnie  i  do  żywienia  się  łupem,  na  tychże  sąsiadach  zdo^ 
bywanym.  Oto  zarazem  istotne,  w  rozumieniu  badacza  Ukra*' 
iny,  pochodzenie  jej  kozactwa,  a  nie  junactwo  i  rozpasanie 
woli  —  tyle  przez  innych  pisarzy  małoruskich  sławione. 
W  tem  zarówno  spoczywa  i  istota  ekonomiczna  dziejów  Rze^ 
czypospolitej.  Gdyby  Rzeczpospolita  umiała  była  dać  przed- 
siębiorczemu  duchowi  kozactwa,  razem  z  ubezpieczeniem  się 
od  łupieskiej  gospodarki  ordyńskiej,  tyle  zgubnej  „tatarische 
Wirtschaft",  odpowiednie  zatrudnienie  u  siebie  w  domu, 
niewątpliwie  postać  rozległego  przestworu  wschodniej  Euro^ 
py  byłaby  dziś  wcale  inną. 

Dzielne  użycie  siły  wojennej  kozactwa  wy  dźwigało  nie^ 
raz  Rzeczpospolitą  z  ostatniej  toni.  Któż  nie  wie,  ile  się 
przyłożył  szlachetny  Sahajdaczny,  na  schyłku  dni  swoich, 
do  chwały  wyprawy  Chocimskiej  1621  r.?  Niech  przyświad-' 
czy  obywatelskiej  zacności  jego  i  bohaterstwu  walczących 
tam,  obok  wojska  koronnego  pod  królewiczem  i  hetmana^ 
mi,  30  tysięcy  jego  kozaków  towarzysz  ich  bojowy,  ojciec 
przyszłego  zwycięzcy  w  drugiej    Chocimskiej    wojnie,   króla 
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Jana  —  Jakób  Sobieski,  który  znany  pamiętnik  o  tej  woj^ 
nie  pozostawił. 

Ale  cói  —  smutno  wspomnieć,  jak  potem  bohaterowie 
ci  ostatecznie  przez  panów  możnych,  reprezentujących  Rpltą, 
byli  zbyci  po  zawarciu  z  Turkiem  przymierza.  Dość,  ie  Ko^ 
naszewicz  odjechał  z  obozu  bez  pożegnania,  tylko  królewi^ 
czowi  Władysławowi  pokłon  oddawszy;  a  potem,  znękany 
trudami  i  niewdzięcznością,  wróciwszy  do  samotnej  zony 
w  Kijowie,  w  przeczuciu  niedługiej  śmierci  z  ran  pod  Cho-^ 
cimiem  odniesionych,  poświęcił  resztę  iycia  pobożnym  uczyn^ 
kom  i  wprędce  sam  umarł. 

A  przecie  w  r.  1621  Sahajdaczny  mógłby  był  wzglę^* 
dem  możnowładztwa  i  Rpltej  z  łatwością  odegrać  rolę  Chmiel^ 
nickiego;  nadto  —  z  większą  godnością  wobec  sądu  historyi, 
nie  wydając  ziemi  rodzinnej  na  łup  barbarzyńcom  bisurma^ 
nom,  nie  obracając  kraju  całego,  podniesionego  juz  długie^ 
mi  wysileniami  na  stopień  pewnej  kultury,  w  „ruinę**  — 
i  wszystko  to  bez  możności  zrobienia  mu  zarzutu  nawet 
osobistej  zemsty. 

Zabrakło  więc  Rpltej  Konaszewicza  tyle,  ile  zabrakło 
Żółkiewskiego.  Po  ustąpieniu  z  widowni  dziejowej  tych  dwóch 
wielkich  synów  Rusi,  następujące  wypadki  życia  ziem  kre^ 
sowych  prowadziły  juz  wprost,  niepowstrzymanie,  ku  wiel< 
kiej  katastrofie. 

W  r.  1625  skutkiem  komisyi  Kurukowskiej,  prowa^ 
dzonej  przez  hetmana  Koniecpolskiego,  zostali  kozacy  sta^ 
nowczo  wzięci  w  kluby,  a  rejestr  ich  uszczuplony  do  6  ty^ 
sięcy.  Poczem  poszły  powstania  jedno  po  drugiem:  r.  1630 
pod  Tarasem,  1635  pod  Sulimą,  1637  pod  Pawlukiem,  1638 
pod  Ostrzaninem.  Konstytucya  zaś  sejmowa  tegoż  roku, 
poddając  regestrowych  pod  władzę  komisarza  ze  szlachty, 
postanawia  mieć  wszystko  nie  wpisane  w  regestr  za  „w  chłopy 
obrucone  pospólstwo**. 

Cały  tedy  swobodny  od  wieku  iywioł  dzikiej  rycersko^ 
ści  kresowej  poddany  został  w  ten  sposób  najzupełniej  rzą^ 
dom  żywiołu  pokojowego,  gospodarczego. 
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I  jakby  w  istocie  nigdy  nic  zmienić  się  nie  miało  na 
Ukrainie,  robi  smutną  uwagą  Szajnocha,  zaczęto  ją  dopiero 
teraz  w  najlepsze  osiedlać,  uprawiać,  wyzyskiwać.  Lecz  na 
nieszczęście  gorączka  wyzyskiwania  zamieniła  się  niebawem 
w  straszliwą  zdzierczość  gospodarczą,  która  przybrała  chara- 
kter  jakiejś  wojny  łupieskiej,  toczonej  przez  panów  z  całym 
ludem  poddanym,  osobliwie  z  obróconym  w  chłopów  ko^ 
zactwem.  To  zaś,  łącznie  z  innemi  przyczynami  bardziej  po^ 
litycznej  i  moralnej  natury,  po  dziesięciu  latach  od  owej 
dotkliwej  konstytucyi  sejmowej  (r.  1648),  dało  możność  set^ 
nikowi  czehryńskiemu  Chmielnickiemu,  podniecanemu  ze^ 
mstą  osobistą,  wywiesić  chorągiew  powstania,  które  lud 
ukraiński  nazwał,  i  dotąd  w  pamięci  swej  nazywa,  „ruiną^. 


*)  W  zarysie  powyższym  zatrzymaliśmy  się  na  uwa^ 
dze,  ze  potężniejąca  z  każdym  rokiem,  w  całym  ciągu  pierw" 
szej  połowy  XVII  wieku,  namiętna  walka  socyalno^ekono-^ 
miczna  możnowładztwa  z  ludem  poddanym  na  kresach  ukra^ 
innych,  osobliwie  z  obróconem  mocą  konstytucyi  sejmowej 
r.  1638  w  chłopów  kozactwem,  wywołała,  łącznie  z  innemi 
przyczynami  bardziej  politycznej  i  moralnej  natury,  strasz" 
liwe  wstrząśnienie  powszechne,  którego  pamięć  przechowała 
się  żywo  do  dziś  u  ludu  w  pełnej  złowrogiego  znaczenia  na^ 
zwie  —  „ruiny". 

Otóż  istotnie,  w  rozpasanem  starciu  się  żywiołów,  ja^ 
kie  ów  okropny  kataklizm,  ową  ruinę  sprowadziło,  działały 
przyczyny  nie  tylko  ekonomiczne  i  socyalne,  które  wyżej 
rozważaliśmy,  nie  tylko  polityczne,  lepiej  od  innych  znane, 
lecz  nadto  przyczyny  ze  świata  bardziej  idealnego,  a  zawie^ 
rające  się  wszystkie  w  jednem  ogólnem  haśle:  „Ne  popu^ 
stymo  Lachowi  Polszczy,  póki  naszoi  iyznosti"!  Naprawdę 
bowiem,  jakkolwiek  była  to  walka  społeczna  przedewszyst^ 
kiem,   niepodobna   przecież   nie  przyznać,  do  pewnego  sto< 


*)    ^.Ateneum"  z  r.  1878,  t.  IV,  z.  III,  str.  427  —  452. 
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pnia,  czynnego  współudziału  w  oncj  roznamiątnieniu  picr^ 
wiastków  religijnycłi  i  narodowycli.  Co  wiącej,  niepodobna 
nawet  zrozumieć  należycie  cliarakteru  owej  burzy  rozsza^ 
lałej,  co  tak  skołatała  była  rzuconą  na  wodę  wiclirów  nawą 
Rzpltej,  bez  uwzglądnienia  rodzaju  i  stopnia  potęgi  pierwiast^ 
ków  owycli  w  grze  żywiołów  wielostronnej. 

To  właśnie  ma  być  dalszym  zadaniem  naszego  zarysu. 

Świeżo  wydany  tom  Ill^ci  znanego  dzieła  p.  Kulisza, 
którego  treść  stanowi:  „Ruch  religijny,  socyalny  i  narodowy 
w  epoce  Hioba  Boreckiego^,  znacznie  nam  to  ułatwia  a  na^ 
wet  obfitość  tam  wielka  mniej  wiadomycli  szerszemu  kołu 
szczegółów,  wzbogacona  nadto  głąbokiemi  nieraz  wielce  uwa^ 
gami  autora,  usiłującego  być  w  tym  zakresie  bezstronnym, 
robi  go  teraz  wyłącznym  prawie  naszym  przewodnikiem. 

Dotykając  zawiłego  procesu  tworzenia  się  kozactwa, 
staraliśmy  się  przy  okoliczności  określić  wyraźniej  znaczę^ 
nie  istotne  wpływu  pierwiasku  religijnego,  zarówno  w  ge^ 
nezie  onego  pierwotnej,  jak  i  w  powszednim  dalej  bycie. 
Przypominamy  więc  teraz:  o  ile  strona  religijna  życia  była 
dla  zdziczałych  a  tak  różnej  krwi  mołojców  stepowych  zu" 
pełnie  prawie  obojętna;  oraz  jak  życiowa  poezya  Zaporoia 
obywała  się  najswobodniej  bez  wszelakich  form  religijnych. 
Alei  kozactwo  wtedy  nie  było  jeszcze  tak  przemożnym  jak 
później  wyrazicielem  ukrainnej  Rusi.  Ludność  zaś  mniej 
ruchoma,  zasiadła,  snuła  dalej  bez  przerwy  odziedziczone  po 
przodkach  podania,  utrzymywała  stary  obyczaj,  żywiła  da^ 
wne  uczucie  religijne,  które  krocząca  zdobywczo  naprzód 
unia  religijna  tylko  podniecać  mogła  tem  bardziej. 

Unia  religijna  dwóch  przeważnych  obrządków  w  Rze^ 
czypospolitej,  dokonana  w  Brześciu  litewskim  r.  1596,  jako 
wynik  poważnych  przyczyn  politycznych,  cywilizacyjnych 
i  moralnych,  spoczywających  na  dnie  życia  ówczesnego  spo^ 
łeczeństwa  starej  Rusi,  posiadała  w  pierwszej  dobie  swojej 
siłę,  rzec  można,  niezwalczoną  prawie.  Wszystko  się  skła^ 
dało,  aby  ją  popierać:  potrzeba  wydżwignięcia  cerkwi  wscho^ 
dniej,   potrzeba  zabezpieczenia  jej,  narówni  z  kościołem  za^ 
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chodnim,  ze  strony  podnoszącej  śmiało  głową  reformy,  da^ 
lej  sama  nieodzowność  wyników  unii  politycznej,  prowa^ 
dząca  do  coraz  ściślejszego  zbliżenia  sią  moralnego,  przy  do" 
konanem  juz  dawniej  przyjęciu  form  cywilizacyi  zacliodniej 
przez  wyisze  warstwy  społeczności  ruskiej;  co  wiącej,  pra^ 
gnienie  zapewnienia  powagi  na  zewnątrz  i  swobody  we" 
wnątrz  samycli  łiierarcliów  cerkwi  itd.  itd.  Dziwić  sią  tylko 
naleiy,  ie  zagrożone  tak  zewsząd  błałioczestye  mogło  sią 
jeszcze  zdobyć  w  sobie  na  jakąś  siłą  odporu. 

Odpór  oczywiście  był  od  początku  i  być  musiał:  unia 
potrąciła  zanadto  wiele  interesów  moralnych  i  materyalnych, 
by  przejść  spokojnie  w  życie,  nie  wywołując  wcale  przeciw- 
działania;  moc  faktyczna  atoli  owego  przeciwdziałania  była 
zupełnie  nadspodziewana  i  prześcignęła  wszelkie  rachuby 
przeciwników  błahoczestya,  a  może  i  nadzieje  samych  jego 
obrońców. 

Bo  i  skąd  sią  ta  moc  wziąć  miała? 

Znaczna  większość  możnowładztwa  i  szlachty  ziem  ru" 
skich,  ziem  kresowych,  do  której  to  ostatniej  należało  i  wyi^ 
sze  duchowieństwo  błahoczestywe,  widziała  w  unii  rękojmię 
ściślejszego  politycznego  zespolenia  się  ludów  jednej  juz 
Rzpltej  i  popierała  szczerze  jej  sprawę.  Rozgłośne,  wrzawne 
protesta  i  manifesta  możnych  przeciwników  unii,  w  rodzaju 
kniazia  Bazylego  z  Ostroga  i  jemu  podobnych,  prędko  bar- 
dzo przebrzmiały  bez  skutku:  i  bodaj  czy  wielce  daleka  bę^ 
dzie  od  prawdy  istotnej  owa  uwaga,  goryczy  pełna,  ii  tem 
głośniejszą  podnoszono  tu  zwykle  wrzawę,  im  drożej  chciano 
się  sprzedać,  a  osiągnąwszy  cel,  pożądane  dygnitarstwa,  mi" 
jano  unię  i  wstępowano  wprost  na  łono  kościoła  rzymskiego. 
Kozactwo  ze  swojej  strony  zbyt  z  zaporoska  patrzyło  na 
sprawę  tak  dlań  idealną,  jak  religia,  by  się  ujmować  za  czem^ 
kolwiek  naprawdę.  Oto  nie  tak  dawno  jeszcze  (1618),  pO" 
magając  królewiczowi  Władysławowi  w  wyprawie  moskiew" 
skiej,  sam:  „okajannyj  wsepahubnyj  wrah  Petr  Sahajducz" 
nyj  naczalnyj  wsepahubnamu  worowstwu  i  razoritel  mo" 
skowskoho   hosudarstwa,   wnezapu   priide  s  woi  swoimi  na 
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Chrystowa  stado,  i  jako  żmii  i  lutii  wołcy  chmyznicy...  ludi 
Boiyi...  usty  miecza  pojadosza,  i  sich  krowiju  zemlu  oba^ 
hrysza,  a  monastyry  i  cerkwi  Boiyi  razchitisza  i  ohnem  soź^ 
hosza..,^  Lud  zaś  wieśniaczy,  poddany,  na  kresach  ukrain^ 
nych,  nie  tylko  ii  stanowi!  masę  bezsilną,  bez  spójni,  lecz 
nadto  w  głębi  swej  duszy  był  obojętny  dla  rzeczy,  hierar^ 
chii  niby  jedynie  dotyczących.  Pozostawało  mieszczaństwo 
z  drobną  szlachtą  i  monastery  staroiytne.  W  nich  tei  wła^ 
śnie  znalazł  się  zaczyn  owej  mocy,  która,  przy  sprzyjających 
okolicznościach,  wyrosła  powoli  na  potęiną  opozycyę  prze^ 
ciw  unii  i  nie  dopuściła  jej  do  zdobycia  sobie  tak  blizkiego 
jui  napozór  wszechwładztwa  na  Rusi. 

Mieszczanie  miast  ruskich,  owi  przyrodzeni  strainicy 
świątyń  staroiytnych,  zgrupowani  koło  nich  w  korporacye 
religijno^przemysłowe,  w  porównaniu  z  wieśniakami  bogaci, 
w  porównaniu  z  kozakami  „stateczni^,  u  władz  samych  „sła^ 
wetni^^  pierwsi  istotnie  powaiyli  się  wziąć  na  siebie  inicya^ 
tywę  wydiwignięcia  cerkwi  z  tego  upadku,  do  jakiego  była 
ona  doszła  pod  patronatem  pańskim.  Ocalenie  błahoczestya 
było  wprost  ich  interesem,  tak  moralnym,  jak  i  materyal^ 
nym:  podtrzymanie  zaś  onego  symbolów  widomych,  świą^ 
tyń  —  zadaniem  tak  powszedniem,  jak  zabezpieczenie  wła^ 
snego  majątku. 

Środki  do  walki  ułatwiała  sama  organizacya  politycz^ 
no^społeczna  ówczesnej  Polski. 

Rzplta  polska  nie  była  właściwie  ani  monarchią,  ani 
republiką,  lecz  raczej  federacyą,  albo,  jak  charakterystycznie 
określa  to  badacz  Ukrainy,  rzeszą  monarchii  i  republik,  ist^ 
niejących  obok  siebie  na  zasadzie  nieinterwencyi.  Otói,  skoro 
tylko  unia  religijna  została  ogłoszona,  cerkwie,  prawo  patro^ 
natu  nad  któremi  naleiało  bezpośrednio  do  króla,  albo  na^ 
tychmiast  oddano  faktycznie  w  ręce  hierarchów  zuniowa^ 
nych,  lub  tei  co  najmniej  rozciągnięto  nad  niemi,  z  mocy 
prawa,  ich  władzę.  Podobnie  jak  król  w  swych  królewszczy^ 
znach,  postąpili  sobie,  oczywiście  na  tejie  legalnej  zasadzie, 
przychylni   unii   panowie    w   swych   dobrach   dziedzicznych. 
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Lecz  wobec  tego,  z  równą  samowolą  nieograniczoną,  pano'' 
wie  ruscy,  oddani  reformie,  zamieniali  cerkwie  na  zbory  pro^ 
testanckie  lub  je  zamykali,  jako  przybytki  zabobonu;  pozO" 
stający  zaś  do  czasu  w  błahoczestyu  najswobodniej  utrzyj 
mywali  po  dawnemu  cerkwie  w  swych  majętnościach,  pod 
zwierzchnictwem  konstantynopolskiego  patryarchy.  Póki 
więc  ruscy  kniazie  i  ziemianie  możni  pozostawali  wiernymi 
wierze  przodków,  nikt  nie  poważył  się  wkraczać  w  zakres 
ich  prawa  patronatu:  byli  oni  w  swych  dobrach  dziedzicz^ 
nych  takimi  monarchami,  jak  król  w  swoich  królewszczy^ 
znach* 

Stosunek  rzeczypospolitych  miejskich,  wśród  tych  zrze^ 
szonych  pod  najwyiszem  zwierzchnictwem  króla  monarchii 
szlacheckich,  był  odmienny:  zależały  one  najzupełniej  od 
króla  lub  od  magnatów  i  z  mocy  prawa,  w  rzeczach  religij^ 
nych  nawet,  musiały  ulegać  ich  władzy.  Miasta  znaczniejsze 
wszakże,  jako  ogniska  ruchu  przemysłowego,  zamożności 
i  wyższej  oświaty,  posiadały  swobodę  legalną  i  faktyczną 
wcale  rozległą.  Zgodnie  ze  znanym  charakterem  ogólnym 
instytucyi  Rzpltej,  stanowiły  one  forum,  na  którem  były 
rozważane  kwestye  wiary  i  samej  polityki,  w  całej  onych 
rozległości,  bez  oglądania  się  zupełnie  na  władzę  najwyższą, 
i  wolność  zgromadzeń  ludowych,  wolność  osobista,  wolność 
słowa  i  druku,  przyznaje  szczerze  pan  Kulisz,  były  tam  nie^ 
ograniczone.  Korzystali  tedy  ze  swych  praw  mieszczanie  wię^ 
kszych  miast  królewskich  i  wiemy,  jak  dzielnie  na  razie 
bronili  starożytnego  ojców  obyczaju  przeciw  nowatorom. 
Ale  tejże  broni  i  z  równą  swobodą  używali  podobnież  ich 
przeciwnicy,  w  samem  łonie  ich  magistratów,  mając  za  sobą 
wyższość  poparcia  z  góry.  Walka  tedy  nie  słabła. 

Lecz,  mimo  całej  wagi,  jakiej  nabrała  dalej,  zachwie^ 
wana  jest  wciąż  przez  przeciwników  błahoczestya  stałość  mie^ 
szczan  kresowych  ziem  ruskich;  nie  im  przynależy  się  za^ 
sługa  zwycięstwa  nad  własną  słabością  i  potęgą  zręcznych 
w  swem  zadaniu  ich  wrogów.  Doradcami  ich  postanowień 
w  chwilach  wyższego  przejęcia  się  uczuciem  religi jnem,  oży^ 
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wicielami  ich  ducha  w  chwilach  ostatecznego  upadku  byli 
ludzie,  co  sią  byli  schronili  od  wrzawnego  zgiełku  życia  za 
mury  monasterskie.  Jednakie  niełatwo  jest  na  pierwszy 
rzut  oka  zrozumieć  potęgą  moralną  ówczesnych  monasterów 
błahoczestywych  Rusi  kresowej. 

Juz  w  połowie  wieku  XVI  djak  hospodarski,  sumień^ 
nie  surowy  Lew  Patyjewicz  Tyszkowicz,  w  sprawozdaniu 
swem  z  odbytej  rewizyi  zamków  ziemi  Wołyńskiej,  obej^ 
mującej  wtedy  Bracia  w  i  Żytomierz,  w  sposób  następny  się 
odzywa  (Źródła  dziejowe  t.  V,  str.  88): 

„O  tych  wszystkich  monasterach  my  tak  rozumiemy, 
iź  oni  (kniazie  i  władyki),  nie  dla  żadnej  chwały  Boiej 
lub  modłów  za  hospodara,  wyprosili  je  sobie  i  trzymają, 
ale  ku  wielkiemu  grzechowi  i  łakomstwu  swemu.  A  to  dla 
tego,  ze  jakie  pożytki  i  dochody  przedtem  z  siół  mona^ 
sterskich  na  cerkiew  Boią  bywały,  i  z  czego  bracia  i  sługi 
cerkiewne  monasterskie  pożywienie  miewali  i  modły  nie^ 
ustanne  za  hospodara  czynili,  wszystko  to  oni  teraz  na  sie^ 
bie  obrócili  i  z  tego  sobie  pożytki  rozmnożyli;  a  nie  prze^ 
stając  na  włościach  i  siołach,  jeszcze  się  i  w  domy  Boże  po^ 
kusili.  A  w  tych  monasterach  teraz  nietylko,  aby  chwała 
Boska  i  modły  za  hospodara  być  miały,  po  staremu,  albo 
bracia  mieli  na  czem  mieszkać,  ale  w  inszym  monasterze 
i  czernca  nie  masz,  jedno  pop  prosty,  a  w  tem  nikomu 
innemu,  tylko  hospodarowi  JMci  i  grzech  i  szkoda"". 

Dosyć,  gdy  tu  dodamy,  iz  opłakany  stan  podobny  stal 
się  normą  odtąd  nadal,  wyczekując  stanowczej  jakiejś  od^ 
miany. 

Gdy  przyszła  unia,  ową  odmianę  zapowiadająca,  prze" 
obrażenie  społeczności  monasterskiej  błahoczestywej  na  spo^ 
łeczność  zuniowaną  stało  się,  jak  robi  słuszną  uwagę  p.  Ku^ 
lisz,  zupełnie  pod  warunkiem  nietykalności  majątkowej, 
możliwe;  co  więcej,  skutkiem  potrzeby  samozachowania, 
nawet  niezbędne  niejako.  Społeczność  bowiem  monaster^ 
ska  przedstawiała  zgromadzenie  ludzi  obcych  sobie  wzajem 
co  do  rodu  i  pochodzenia,  a  nawet  co  do  wspomnień  miej" 
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scowych.  Dogmata  świątc  i  artykuły  wiary  nic  wyzwalały 
icli,  jak  to  zwykle  bywa,  od  mniszej  zawiści  i  swarów.  Je^ 
dnomyślności  było  wśród  nich  niewiele.  Przy  takich  warun^ 
kach,  zamiana  starych  dogmatów  i  wierzeń  na  nowe,  przy^ 
noszone  przez  łacinników,  stawała  sią  niby  tak  łatwa,  jak  za^ 
miana  starej  odzieży  zużytej  na  nowe  szaty  ozdobne.  Brak 
wyższej  nauki,  brak  owej  moralności,  jaką  nadaje  stosunek 
z  warstwami  oświeconemi,  brak  nakoniec  spójni  pomiędzy 
monasterami,  gdy  nie  istniało  wcale  administracyi  ogólnej, 
wszystko  robić  sią  zdawało  z  braci  zakonnej,  szczególnie  pie^ 
Czarskiej  w  Kijowie,  gotową  zdobycz  kury  i  rzymskiej. 

Lecz,  ciągnie  dalej  tenże  badacz,  za  pośrednictwem 
jakichś  nieznanych  historyi  dokumentalnej  spójni,  serca 
tego  zgromadzenia  obskurantów,  odrzuconych  przez  tak  zwane 
wyższe  towarzystwo,  łączyły  sią,  na  całej  przestrzeni  Rusi, 
a  nawet  poza  jej  granicami,  z  najdroźszemi  wierzeniami 
i  nadziejami  ciemnego  i  napół  ciemnego  ludu;  jakaś  nie^ 
widzialnie  pracująca  siła  robiła  owe  rozosobnione  społecz" 
ności  monasterskie  pulsem  ludowych  sympatyi  i  anty^ 
patyi;  jakiś  duch  wieszczy,  jakby  podniesiony  do  wyższych 
potąg  duch  miast  i  siół  ruskich,  skupiał  sią  w  ludziach, 
co  sią  oddalili  od  świata  w  imią  zbawienia,  i  w  chwili 
najsilniejszego  nacisku  obczyzny  stawał  jako  niezwalczony 
pierwiastek  żywotności  rozprzążonego  organizmu  społecz" 
nego.  Cud  ten  historyczny  tem  więcej  jest  uderzający,  iż 
objawił  sią  on  w  chwili  najbardziej  stanowczych  i  zręcznych 
działań  falangi  jezuickiej,  dowodzonej  przez  tak  wymownego 
Skargę,  podtrzymywanej  przez  króla,  pobłogosławionej  przez 
głowę  świata  katolickiego  i,  co  najważniejsza,  zostającej  pod 
opieką  takich  ludzi,  jak  Lew  Sapieha.  Jako  wyraz  siły, 
przejawiającej  się  w  niemocy,  wprawia  on  historyka  w  zdu^ 
mienie;  gdy  nawet  metropolia  monasterów  ruskich,  zna*- 
komity  przybytek  błogosł.  Antoniego  i  Teodozego,  przed- 
stawia  mu  w  KYI^ym  wieku  szereg  faktów  chaotycznych 
i  odstręczających.  Zaiste,  były  one  odstręczające,  chaotyczne, 
odejmujące  wszelką  nadzieję,    owe  fakta,  i  prawdziwość   ich 
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dokumentalna,  zaręcza  o  tern  głęboki  znawca  przeszłości 
Rusi,  nie  podlega  najmniejszej  wątpliwości. 

Roztoczenie  wszakże  całego  obrazu  w  szczegółacli,  zbyt 
dziko  dramatycznycłi  nieraz,  za  dalekoby  nas  odprowadziło 
od  głównego  przedmiotu  obecnego  zarysu;  dość  tu  przy^ 
pomnieć  powyższy  sąd  ogólny  niepodejrzanie  gorliwego 
wyznawcy  błałioczestya,  komisarza  królewskiego  Lwa  Tysz^ 
kowicza. 

Niewiele  tez  pomogło  pieczarskiej  braci  zakonnej  wy^ 
robienie  przywileju  królewskiego,  mocą  którego  mieli  oni  od" 
tąd  prawo  wybierać  sami  swego  arcliimandrytę,  a  monaster 
uwolniony  został  z  pod  opieki  wojewody  kijowskiego,  tU" 
dzież  dawnycli  swycłi  patronów,  kniaziów,  panów  i  ziemian 
ziemi  kijowskiej;  ani  rozprzężenie  i  nadużycia  wewnątrz,  ani 
wdzierstwa  z  zewnątrz  nie  ustawały. 

Lecz  kiedy  wystąpiła  groźnie  najprzód  reforma  reli^ 
gijna,  porywająca,  jak  wiadomo,  ruską  szlacłitę  nieporów^ 
nanie  dalej,  niź  dała  się  unieść  bracia  jej  z  ziem  piasto w^ 
skicłi;  a  potem  unia,  tyle  dla  jej  większości  pożądana, 
wszystko  się  zmieniło  na  górze  pieczarskiej  sędziwego  Kijowa. 

„Ławra*'  kijowska,  jako  macierz  i  rozsadnik  zgroma^ 
dzeń  zakonnycli  po  całej  Rusi,  od  czasów  najstarożytniej^ 
szycli,  uczuła  naraz  spoczywający  na  sobie  cały  ciężar  mo'' 
ralnej  odpowiedzialności,  jeżeliby  dozwoliła  bez  boju  prze^ 
kazany  od  przodków  obyczaj  zniweczyć. 

Bracia  pieczarska,  powiada  nam  dosadnie  p.  Kulisz, 
składała  się  nie  tylko  z  intrygantów  i  smakoszów  jedynie: 
zawsze,  we  wszystkicłi  epokacłi  istnienia  swego,  zawierała 
ona  w  swym  składzie,  rzec  można,  sól  ziemi  własnej,  za^ 
wierała  wszystko  najlepsze,  co  życie  ruskie  wyrobić  było 
zdolne.  Zrozumiała  ona  też  należycie  niebezpieczeństwo 
swego  położenia  w  obliczu  groźny cłi  przeciwników,  i  tak 
szybko  zmieniła  dotycliczasowy  cliarakter  swej  działalności, 
jak  gdyby  odrazu  wytrzeźwiła  się  z  przygniatającego  ją 
oszołomienia,  lub  zerwała  się  na  nogi  z  nieprzytomnego 
snu,  pełnego  dzikicli   przywidzeń.     Świadectwa   liistoryczne. 
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wczoraj  jeszcze  przedstawiające  owo  zgromadzenie  zakonne 
w  upadku,  okazują  nam  je  naraz  jako  silną,  energiczną 
społeczność,  bez  żadnego  przejścia  prawie  od  jednego  prze^ 
ciwieństwa  do  drugiego.  Oczywiście,  ii  zaszedł  w  jego  łonie 
nieznany  liistoryi  przewrót  wewnętrzny,  skutkiem  którego 
ludzie,  umiejący  godzić  sią  z  możnymi,  poddali  się  tym, 
co  posiadali  ascetyczną  niepodległość  wzglądem  władców 
tego  świata.  Pobożne  obyczaje,  wyrobione  mnogiemi  poko" 
leniami  braci  monasterskiej,  wróciły  do  życia;  i  arcliiman^ 
dryta  ławry  pieczarskiej,  otoczony  uznaniem  braci,  wystąpił 
teraz  jako  przedstawiciel  woli  ogólnej,  nie  zaś  jako  despota, 
mający  na  celu  jedynie  osobiste  swe  widoki,  jak  to  było 
zwykle  dotąd. 

Mimo  atoli  owycli  pozorów  mistycznycłi  tak  nagłego 
przeobrażenia  sią  usposobień,  w  głównem  ognisku  upada^ 
jącego  i  zagrożonego  zewsząd  błalioczestya,  dokonało  onego 
przecie  zespolenie  przyczyn  zbyt  dotykalnych,  co  więcej, 
przyczyn  nieprzerwanie  działaj ącycłi.  Najprzód,  w  samem  ło^ 
nie  ducłiowieństwa  Rusi,  niezależnie  od  ścisłego  związku 
cerkwi  kijowskiej  z  resztą  ognisk  wscliodniego  kultu,  ener** 
gia  podtrzymywania  przy  życiu  starej  tradycyi  religijnej 
i  obrzędowej  nigdy  nie  słabła  az  do  stopnia  odrętwienia. 
A  gdyby  nawet  kiedy  pozornie  niedaleko  jui  było  od  tego, 
obudziłby  ją  napewno  głos  jaki  pustelniczy  od  Góry  Świę^ 
tej  idący,  której  znaczenie  w  dziej acli  życia  religijnego  i  mo" 
ralnego  wszystkicli  wogóle  Słowian  wscliodniego  obrządku 
dobrze  jest  znane  powszeclinie.  Istniała  tez  między  Kijo^ 
wem  a  mniszą,  pod  opieką  Turków  zostającą,  rzecząpospo^ 
litą  góry  Athos  iywa  nieprzerwanie  spójnia,  od  czasów  nie^ 
pamiętnych.  I  teraz  właśnie,  w  tak  ciężkiej  dla  błahoczestya 
dobie,  obok  poruszenia  gorączkowej  działalności  misyi  jał^ 
muiniczo^apostolskich,  odczuwał  się  stamtąd  piorunująco 
głos  czczonego  wysoce  dla  swej  świątobliwości  ascety,  zwa^ 
nego  Janem  z  Wiszni.  Zresztą  zamierzona  unia  religijna 
metropolii  kijowskiej  z  kościołem  rzymskim  w  obrębie 
Rzeczypospolitej    wyzywała  do  namiętnego  przeciwdziałania 
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cały  świat  grecki,  z  pobudek  wcale  nie  tak  idealnych,  jak 
gorliwość  ruskich  kalagerów  z  Góry  Swiątej.  Patryarchat 
grecki,  oczywiście,  tracił  z  powodu  unii  dawne  swe  prawo, 
sumiennie,  po  zwyczaju,  dokonywane,  nieograniczonego  eks^ 
ploatowania  Rusi,  tyle  znanej  ze  swych  szczodrych  usposO'' 
bień.  Nakoniec  nie  patrzyły  tez  obojątnem  okiem  na  to, 
co  się  działo  w  ziemiach  ruskich  Rzeczypospolitej,  ani  pa'' 
tryarchat  moskiewski,  ani  duma  bojarska  carów. 

Wszystkie  te  przeróżne  przyczyny  i  okoliczności,  w  naj" 
ściślejszym  związku  z  sobą  zostające,  złożyły  sią  na  to,  aby 
wśród  uciszonej  jui  od  wyłącznych  trosk  o  rzeczy  tego 
świata  braci  zakonnej  głównego  monasteru  Kijowa  i  całej 
Rusi  rozbudzić  powoli  śmiałą  naprawdę,  jeśli  nie  zuchwałą 
myśl  przywrócenia,  wobec  ustalonej  jui  i  uznanej  przez 
władze  Rzeczypospolitej  hierarchii  zuniowanej,  dawnej  hie^ 
rarchii  błahoczestywej  z  osobnym  metropolitą  na  czele. 
Wiadomo  tez,  iź  patryarcha  jerozolimski  Teofan,  w  powro^ 
cie  swym  z  Moskwy  r.  1620,  gdzie  był  ojca  carskiego  Fi-^ 
lareta  poświącił  na  patryarcha,  wyświęcił  podobnież  w  Ki" 
jo  wie  hierarchów  wznowionej  metropolii  dyzunickiej.  Su" 
rowy,  uczony  Hiob  Borecki,  główny  promotor  anty^unic^ 
kiej  opozycyi,  został  metropolitą.  Stanowczość  taka  nie 
uszłaby  wszakże  bezkarnie  nowym  dostojnikom  cerkwi,  urą^ 
gającym  władzy  królewskiej,  i  cała  robota  owa  byłaby  na^ 
pewno  zniweczona,  gdyby  nie  osłonił  jej,  jakeśmy  jui  wska" 
zywali,  powagą  i  grozą  swego  imenia  sam  Sahajdaczny, 
poza  którym  przyzwyczajono  się  oddawna  widzieć  cale  ko^ 
zactwo.  -S/ii>:     i 

Nie  zawadzi  tu  przypomnieć  takie,  ie  gdy  patryarcha 
Jerozolimy  iegnał  się  w  Buszy  podolskiej  z  odprowadza- 
jącymi  go  do  granicy  wyświęconymi  przezeń  hierarchami, 
którym  towarzyszył  Konaszewicz  z  S^chtysięcznym  orsza^ 
kiem,  nie  mógł  on  się  powstrzymać  od  zrobienia  świąto^ 
bliwej  uwagi  „religijnemu^  kozakowi,  by  tei  przecie  jui 
nie  chodził  wojną  na  Moskwę,  „naród  chrześcijański "". 

Zadanie  hierarchów  dyzunii  z  Boreckim  na  czele  było 
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wszelako  zbyt  trudne:  potąga,  jaką  posiadali  przeciwnicy, 
zdawała  sią  być  nie  do  przezwyciężenia.  Mniejsza  o  potągę 
faktyczną,  materyalną,  ta  w  walkach  religijnych  zwykle  by" 
wa  niniejszego  znaczenia;  unia  posiadała  nadto  potęgą  mo" 
ralną,  co  było  daleko  skuteczniejsze.  Na  czele  zuniowanej 
metropolii  kijowskiej,  po  Rohozie  i  Pocieju,  stanął  od  roku 
1613  człowiek  wyższy,  bez  zarzutu,  Józef  Weliamin  Rutski, 
z  którym  walka  stawała  sią  prawie  bezowocną. 

Był  to  człowiek  surowych  obyczajów,  niepodejrzanej 
świątobliwości,  łagodnego  charakteru,  rozumny,  wykształco'' 
ny  i  szczerze,  głąboko  oddany  wielkiej  idei,  tak  religijnego, 
jak  i  cywilizacyjnego  zjednoczenia.  Rozpoczął  on  swą  pracą 
najprzód  od  reformy  zakonu  bazyliańskiego,  który  zapełnił 
światłymi  ludźmi.  Z  ich  pomocą  zapewnił  tez  odrazu  silną 
przewagą  cerkwiom  unickim  nad  błahoczestywemi.  Walka 
religijna  na  Rusi  Czerwonej  i  Wołyniu,  pod  jego  cichym 
wpływem,  straciła,  opowiada  p.  Kulisz,  swój  charakter  wo^ 
jowniczy,  jakim  sią  odznaczała  w  czasach  Pocieja;  stała  sią 
ona  walką  dyplomatyczną  przedewszystkiem. 

Powoli  umilkły  niepokojące  wieści  o  Lwowie  i  jego 
bractwie  energicznem.  W  społeczeństwie  tamecznem  dyzunia 
zdobyła  sobie  ową  dwuznaczną  tolerancyą,  która  odznaczała 
dom  ksiącia  Ostrogskiego,  a  jaką  on  zalecał  również  bractwu 
lwowskiemu,  na  zamkniącie  wszystkich  swoich  czynów  roz^ 
głośnych  w  obronie  wiary.  Jakby  tez  na  skutek  jego  rady 
przedśmiertnej,  rozpoczął  sią  pomiądzy  uniatami  i  dyzuni^ 
tami  kompromis,  biegunowo  przeciwny  zaleceniom  Jana 
Wiszeńskiego  i  programowi  aktu  synodalnego  z  r.  1621  pod 
tyt.  „Sowitowanje  o  błahoczestyi". 

Sprawcami  owego  dobroczynnego  jakby  pojednania  sta^ 
wali  sią  we  Lwowie  zacni  katolicy,  jak  Zamoyscy  i  Zół^ 
kiewscy,  których  przodkowie  istotnie,  czy  domniemanie, 
trzymali  sią  cerkwi  wschodniej,  i  którzy  szlachetnem  swem 
postępowaniem,  swem  nieskazitelnem  życiem  chrześcijan^ 
skiem,  swemi  tradycyami  rodzinnemi,  łagodzili  niechąć  stron^ 
ników  starożytnego  ruskiego  błahoczestya   ku   zmianie    ob^ 

Pisma  t.  II.  7 
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rządku.  Rzeczy  przybrały  wiąc  tego  rodzaju  zwrot,  iź  wy^ 
znawcy  wschodni,  zmieniając  religią,  stawali  sią  przez  to 
jakby  lepszymi,  nabywali  większej  powagi,  wpływu,  i  mo" 
gli  więcej  przynieść  pożytku  ziemi  rodzinnej  od  tycli,  któ^ 
rzy,  pozostając  w  dyzunii,  pozbawiali  się  możności  ściślej^ 
szego  stosunku  z  władzą  najwyższą,  a  zatem  i  wpływu  do" 
broczynnego  na  sprawy  publiczne.  Kijów  jeden  trzymał  się 
długo  uporczywie,  niewzruszenie:  ku  tej  więc  stronie  zwró" 
ciła  się  niezmordowana  działalność  ciclia  Rutskiego. 

Wpływ  ojca  Weliamina  okazał  się  wprędce  i  tutaj  sta^ 
nowczym.  Doszło  do  tego,  ze  po  smutnej  a  znanej  dobrze 
katastrofie  witebskiej  i  śmierci  gorliwego  propagatora  unii, 
Józefata  Kuncewicza,  gdy  panika  represyi  ogarnęła  wszędy 
mieszczaństwo  dyzunickie,  wójt  miasta  Kijowa  Cłiodyka  ze 
swymi  sławetnymi  rajcami  począł  był  r.  1624  juz  pieczęto^ 
wać  cerkwie  błałioczestywe.  Oczywiście,  nie  było  to  wyni" 
kiem  jakiegoś  fanatyzmu  religijnego :  fanatyzmu  —  robi  tu 
przy  okoliczności  głęboką  uwagę  badacz  przeszłości  Rusi  — 
lud  ruski  nie  miał  nie  tylko  dla  tryumfującej  unii,  lecz  na-^ 
wet  dla  prześladowanego  błałioczestya;  wójt  z  towarzyszami 
powodowali  się  wprost  widokami  praktycznej  doniosłości. 
Później  zaś  nawet,  gdy  zamacli  Chodyki  został  przy  pomo^ 
cy  czeredy  kozaczej  zniweczony,  mieszczanie  kijowscy,  pO" 
ciągani  wystawnością  obrzędów  unickicli,  obliczonych  na  to 
„aby  harno  buło  dywytysia'^  chętnie  opuszczali  cerkwie  swe 
dyzunickie,  mimo  zgorszenia  i  smutku  metropolity  Borec^ 
kiego. 

Opuszczali  go  i  co  zdolniejsi  jego  towarzysze  i  współ.* 
pracownicy,  jak  główny  Meletyusz  Smotrycki,  Kassyan  Sa^ 
kowicz  i  wszyscy  wyisi  umysłem  i  wykształceniem.  Zda^ 
wało  się,  iź  opozycya  dyzunicka  nie  znajdzie  jui  podpory 
moralnej  nigdzie,  ludzi  zabrakło. 

Gdy  w  r.  1624  ksiąię  Krzysztof  Radziwiłł,  głowa  pro^ 
testantów  litewskich,  mając  zamiar  założyć  w  Słucku  szkoły 
łacińskie,  z  wykładem  w  nich  zarazem  „ruskich  nauk",  prO" 
sił  Boreckiego  o  przysłanie  mu  człowieka  uczonego   i  trze^ 


KRESY  UKRAINNE»  ^  99 

iwego,  najwyższy  pasterz  dyzunii  w  sposób  następny  z  go^ 
ryczą  mu  odpowiedział:  „Zaiste  tu..»,  rara  foenix  in  mundo, 
drogi  dyament  miądzy  kamieńmi  i  złoto  miądzy  kruszcami, 
rarior  i  droższy  z  obiema,  z  nauką,  trzeźwością  i  cnotami 
człowiek  miądzy  nami,  iź  mią  az  i  nader  wstyd,  ie  siła  ku" 
sząc  sią,  i  przy  samym  boku  swoim,  krom  jednego  pro" 
staczka,  wycłiowańca  swego,  od  narodu  uczonycli  dla  spraw 
sądowycłi  nie  mogę  mieć  żadnego". 

Zręczny  a  niezmordowany  Rutski,  sięgający  przenildi^* 
wym  swym  wzrokiem  daleko  w  przyszłość,  gotował  dyzunii 
cios  stanowczy  i  z  innej  jeszcze  strony.  Ocalał,  pomiędzy 
innemi,  ciekawy  niezmiernie  akt  z  r.  1624  pod  tyt.  „In*' 
strukcya  tym,  kotoryje  majut  jecliaty  do  Kyjewa,  dla  zneseńja 
sia  z  preeminentami  storony  protywnoi*',  z  którego  dowia^ 
dujemy  się,  iz  obiedwie  strony  iywo  traktowały  o  przyjściu 
do  jakiegoś  kompromisu,  przez  utworzenie  w  obrębie  Rze^ 
czypospolitej  osobnego  patryarcliatu  na  wzór  istniejącego 
juz  w  Moskwie,  a  któryby  niebezpieczne  wpływy  onego  na 
zawsze  zniweczył.  Cliociaź  atoli  zamysł  ten  rozległy  do  skut^ 
ku  nie  przyszedł,  jednak  same  powzięcie  onego  i  poważne 
roztrząsanie  jego  użyteczności  dla  społeczeństwa,  zwącego  się 
jeszcze  w  owe  czasy  „narodem  ruskim",  nie  tylko  uciszało 
światłej szycłi  przeciwników  unii,  lecz  nawet,  przy  zmienia^ 
jącym  się  ogólnie  prądzie  umysłowym,  jednało  icli  bardziej 
dla  samej  zasady. 

Nie  było  tedy  wyjścia  dla  przewodników  dyzunii,  trze^ 
ba  było  ustąpić  lub  cliwycić  się  środków  obrony,  wycho" 
dzącycli  poza  zwykły  zakres  walk  religijnycłi.  Borecki,  ze 
wstrętem  moie,  lecz  nie  wahał  się  takowycłi  użyć. 

Znane  są  dobrze  jego  tajemne  stosunki  z  carem  mo^ 
skiewskim  i  patryarclią  Filaretem;  wszakże,  oprócz  morale 
nego  poparcia,  nic  one  więcej  na  razie  dać  nie  mogły.  Po^ 
zostawało  jedynie  skryć  się,  jak  pisał  do  cara  właśnie,  „pod 
kryli  chrystolubiwolio  woinstwa  czerkasskicłi  mołod'ców". 
Stanowcze  przystąpienie  r.  1624  wójta  Cliodyki  do  pieczę^ 
towania  cerkwi  błalio  częsty  wy  cli  w  samym  Kijowie  zmusiło 
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go  po  raz  pierwszy  do  tak  hazardownego  i  gorszącego  w  je^ 
go  własnych  oczach  kroku.  Ale  przecie,  gdy  ten  metropo-^ 
lita  zaimprowizowany  napisał  na  Zaporoie,  ze  przeciwnicy 
jego  zamierzają  „łamać  chrześcijańską  wiarą^  w  Kijowie, 
hetman  przysłał  tam  dwóch  pułkowników,  którzy,  zwoławszy 
poblizszą  „hołotą^^  cerkwie  odpieczątowali  i  dopełnili  po 
swojemu  wymiaru  sprawiedliwości  nad  panem  wójtem  i  je" 
go  towarzyszami. 

Poczem  nadto  tak  ścisnąli  kozacy  samych  czerńców  ni^ 
kolskich  na  ich  ziemiach,  ze  ci  ai  hetmana  Koniecpolskie^ 
go  musieli  błagać  o  obroną.  Lecz  pierwszy  krok  był  zro^ 
biony!  Oczywiście  „hołota''  ta  wynagrodziła  sobie  zaraz 
przy  tej  okoliczności  swą  gorliwość  w  sprawie  domu  Boie^ 
go  zwykłą  w  podobnych  razach  grabieżą  kramnych  komor 
i  dworów  mieszczańskich. 

Niedawno  jeszcze,  kiedy  zdecydowano  sią,  w  obliczu 
zwanego  przez  władzą  najwyższą  metropolity  unickiego,  wy^ 
święcić  metropolitą  dla  dyzunitów,  od  kozaków  skrywano 
akt  wyświęcenia  zupełnie  tak  samo,  jak  od  przeciwników 
błahoczestya.  Obrządu  tego  dopełniono  tajemnie,  bez  wszel^ 
kiej  uroczystości,  w  obecności  tych  osób  jedynie,  które,  po^ 
dobnie  jak  Sahajdaczny,  mogły  pojmować  stroną  wewnątrz^ 
ną,  społeczną,  tego  czynu.  Powaga  religijna  nakazywała 
sprawcom  onego  zapobiedz  starciu  sią  skorego  do  rozboju 
i  grabieży  tłumu  ze  stronnictwem  uniackiem,  które  swemi 
dostatkami,  wiącej  niz  czemkolwiek,  obudzało  w  kozakach 
„typową'',  nazywa  p.  Kulisz,  chąć  „bytysia  z  Lachami".  Ko" 
naszewicz  pomógł  sprawie  tej  tak  wielkiej  doniosłości  sa^ 
mem  imieniem  jedynie  spółtowarzyszy  sławy  swej  wojen^ 
nej,  zachowując  surową  ich  siłą  dla  surowych  przedsięwziąć. 
Mimo  wszystko,  niebawem  przecie  wypadło  bronić  bardziej 
skutecznie  tego,  co  sią  udało  wyrwać  z  rąk  zdobywców. 

Długo  sią  atoli  ociągano  z  odwołaniem  sią  do  siły  ko^ 
zaczej;  taki  był  wstrąt  powszechny  społeczeństwa  „statecz" 
nego"  do  wiązania  sią  z  zaporoskiem  bractwem. 

Mieszczanie  nawet  błahoczestywi,  chociaż  oddawna  i  nie^ 
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jednokrotnie  odgrażali  się  swym  przeciwnikom  bratczykami 
niżowymi,  lecz  w  istocie  rzeczy  nie  wiedzieli,  która  z  trzech 
hord  była  dla  nich  niebezpieczniejsza :  tatarska,  żołnierska,  czy 
kozacka.  Jeśli  kozacy  byli  wstrątni  co  sią  zowie  dla  gospo^ 
darnej  szlachty,  niemniej  przecie  od  tej  szlachty  unikali  łu^ 
pieiników  owych  oddani  przemysłowi  mieszczanie.  Nieza^ 
leżnie  od  wyznania  wcale,  sławetni  rajcowie  miejscy  patrzyli 
na  nich  jak  na  zgoniny  społeczności  „statecznej^.  Źe  zaś  ci 
nieprzy wiązani  niczem  do  ziemi  łupieinicy,  wyzyskujący 
z  bronią  w  raku  zarówno  chrześcijańskie  jak  muzułmańskie 
kraje,  nie  mogli  tez  i  względem  religii  stawić  sią  inaczej, 
nii  jak  się  stawili  względem  niej  zbóje  wszystkich  czasów 
i  narodów,  nie  podlega  to,  utrzymuje  surowy  ich  sędzia 
ukrainny,  iadnej  wątpliwości.  Wprawdzie  nieraz  przyjaciele 
monasterscy  kozaków  wmawiali  im,  iz  w  walkach  z  Lacha^ 
mi  kładli  oni  właśnie  głowy  swe  za  błahoczestye  święte, 
i  podobało  się  łupieznikom  odegrywania  od  czasu  do  czasu 
roli  obrońców  cerkwi;  ale  nic  nadto. 

W  całej  literaturze,  drukowanej  i  pisanej,  jaka  była 
powstała  z  powodu  walki  z  unią,  niema  wspomnianego  ani 
razu  imienia  nawet  kozaków,  jako  obrońców  starożytnej 
cerkwi  i  błahoczestya.  Próino  marzył  gorliwy  Hiob  o  za^ 
łożeniu  biskupstwa  w  Czerkasach  dla  kozackiej  Ukrainy, 
bezpiecznej  zupełnie  od  wpływów  unii;  nie  zdołał  on  na^ 
wet,  mimo  częstych  swych  wypraw  osobistych  na  rady  ko^ 
zackie,  dla  zebrania  jałmużny  na  budowę  cerkwi,  oraz  wy^ 
syłania  swych  zaufanych  między  horodki  kozacze  na  porohy, 
w  ciągu  swego  archijerejstwa,  zebrać  tyle  choćby  w  tych  pu^ 
styniach  pieniędzy,  aby  wznieść  przy  monasterze  ś.  Michała 
dzwonnicę  murowaną.  Bez  względu  bowiem  na  przedział 
tylu  wieków  i  różnicę  okoliczności  zewnętrznych,  kozacy  na^ 
prawdę  byli  to  zawsze  ciż  sami  Kowuje,  Torki,  Berendeje, 
Czarni  Kłobucy,  których  wydawały  na  świat  pustynie  ru" 
skie,  zalegające  jakby  otwarty  gościniec  do  przytulisk  cichej 
pracy  i  uspołecznienia,  dla  podobnej  że  dziczy  —  Połowców 
i  Pieczyngów.  Nic  ich  też  właściwie  wyższe  zadania  moralne, 
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czy  religijne,  nie  obchodziły,  chyba  czasem  za  powodem 
swych  wybitniejszych  przewódców  jedynie.  Lecz  sami  nie 
chcieli  oni  znać  duchowieństwa  w  zbrojnych  swych  wata^ 
hach,  nawet  za  Sahajdacznego,  mając  w  tem  swe  „pohańb 
skije  woroiki'^  „ze  pop  na  wsiakuju  potrebu  neszczasływyj^; 
chociaż  z  drugiej  strony  niejeden  posyłał  z  Niiu  do  Kijowa 
bogate  dary  z  łupów  w  ofierze  za  swe  grzechy. 

Ale  zato  powołani  przez  toi  samo  duchowieństwo  bła^ 
hoczestywe,  dla  którego  byli  co  najmniej  obojętni,  do  obrony 
wiary  i  cerkwi,  tam,  gdzie  było  zarazem  przy  czem  się  po^ 
iywić,  jak  np.  w  sprawie  powyższej  z  wójtem  Chodyką  — 
bratczycy  zaporoscy,  hołota,  nie  dawali  sią  długo  prosić. 
Juz  nawet  swawolne  kupy  Nalewajki  zasłaniały  sią  od  za^ 
rzutów  grabieży  i  łotrostwa  obroną  wiary  ojców  uciśnionej. 
I  oto  w  tem  smutnem  znaczeniu  stawali  sią  odtąd  kozacy 
coraz  bardziej  z  cerkwią  dyzunicką  solidarnymi,  robi  surową 
uwagą  badacz  najnowszy  przeszłości  Ukrainy.  Łupiesko^prze^ 
mysłowe  interesa  rozjątrzonej  a  pozbawionej  zasad  morał" 
nych  hordy  spotkały  sią  w  najbardziej  złowrogi  sposób 
z  moralno^religijnemi  interesami  dyzunickiej  cerkwi.  „Ru" 
ina^,  co  sią  stała  we  wspomnieniach  ludu  synonimem  epoki 
Chmielnickiego,  wylęgła  się  z  tego  przeciwnego  naturze  mo^ 
ralnej  związku. 

Zresztą  nienawidzili  kozacy  unii,  jako  wiary,  która  od^ 
stręczała  od  nich  jeszcze  bardziej  swych  wyznawców,  niz 
sam  katolicyzm,  co  się  stał  wiarą  pańską  per  excellentiam 
w  ich  rozumieniu;  a  więc  juz  dla  tego  i  dla  tego  jedynie 
posiadał  oddawna  ich  całą  niechęć  ku  sobie. 

Co  wszystko  razem  wzięte  wyjaśnia  dostatecznie,  ie 
wcale  nie  jakieś  uczucie  gorliwości,  nakazujące  rozpaczliwą 
obronę  zagrożonej  wiary  przodków,  lecz  jedynie  rozpasana 
nienawiść  ku  wszystkiemu,  co  było  pańskiem,  a  więc  i  ku 
wierze  pańskiej  lub  przez  panów  popieranej,  stanowić  mo^ 
gła  ów  tyle  rozsławiony  później  motyw  religijny,  jaki  dźwię^ 
czał  zaledwie  dosłyszalnie  w  szalonym  ryku  obcych  mu  wcale 
żywiołów  owej  burzy,  która  sprowadziła  „ruinę''.  Wszelkie 
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zaś  inne  rozumienie  rzeczy  byłoby  dowodem,  co  najmniej, 
dobrowolnej  nieświadomości  strony  faktycznej  dziejów  ziem 
kresowych  Rzeczypospolitej. 

Podobnej  nieświadomości  przyświadcza  również  naiwne 
bardzo  a  tak  powszechne  powtarzanie,  jakoby  lud  wiejski 
brał  czynny  udział  w  wywołanej  przez  unię  walce  religijnej. 
Błędne  to  dotychczasowe  pojmowanie  rozprasza  przecie  w  ni^ 
wecz  zupełnie  najnowszy  badacz  Ukrainy  w  jednym  ze  swych 
głębszych  ustępów,  do  którego  wielką  przywiązujemy  wagę, 
i  2  uwagi  na  doniosłą  treść  onego  poważamy  się  go  tu  po^ 
dać  w  całej  niemal  rozciągłości. 

„Zaiste,  niepodobna  prawie  wskazać^,  powiada  p.  Ku" 
lisz,  „czem  się  mianowicie  wypowiedział  wieśniak  ruski 
w  tej  tak  ważnej  epoce  dziejów  swego  kraju.  Pośród  ludzi 
uczonych,  pośród  ludzi  takich,  którzy  starali  się  zamienić 
każdego  na  chodzący  katechizm  pewnego  wyznania,  rataj 
wiejski  nie  mógł  się  wypowiedzieć  inaczej,  jak  własną  chyba, 
od  przyzby,  jeśli  tak  rzec  moina,  przypowieścią  o  „tamtym 
świecie",  w  której  odiwierciadlała  się  otaczająca  go  rzeczy- 
wistość.  Co  zaś  dotyczy  namiętnych  wybuchów  lwowskich 
lub  kijowskich  teologów,  był  on  względem  takowych  dość 
obojętny.  Niewątpliwie,  warstwa  niższa  ludności  ruskiej  nie 
ustępowała  co  do  zdolności  przyrodzonych  warstwom  wyz^ 
szym.  Zamykała  ona  w  sobie  ukryte  dla  niej  samej  pier^ 
wiastki  tego  wszystkiego,  co  czynili  mieszczanie  po  miastach, 
kozacy  w  swych  koszach  i  taborach,  czerńcy  w  monasterach 
a  nawet  szlachta  na  sejmach;  lecz  rola  jej  w  ruchu  społecz" 
nym  nie  mogła  być  inną,  jak  bierną  jedynie.  Była  ona  albo 
milczącym  widzem  walki  warstw  wyższych,  lub  tez  nosiła 
na  sobie  sieroco  cały  ciężar  tej  walki.  Historycy,  pragnący", 
ciągnie  dalej  tenie  autor,  „aieby  cały  naród,  jak  zwykle  się 
pisało  i  pisze  w  różnych  manifestach,  brał  czynny  udział 
w  opisywanym  przez  nich  ruchu  religijnym,  nie  powinni 
zapominać,  iz  wieśniacy  byli  w  owe  czasy  bardziej  odoso^ 
bnieni,  niź  dzisiaj;  ie  oni,  względnie  do  innych  klas  spo^ 
łeczeństwa,  w  większej   pogrążeni  byli  ciemności,  niż  obec^ 
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nie,  ze  mieszczanie  byli  odcięci  od  nich  swemi  handlowemi, 
kozacy  zaś  wojskowemi  interesami,  nadto,  iź  zależność  zu^ 
pełna  poddanego  od  jego  własnego  pana  nie  pozwalała  mu 
działać  w  sprawacli  cerkiewnych  samoistnie''. 

Wieśniak  z  czasów  Hioba  Boreckiego  nie  tylko  nie 
brał  udziału  w  ogólnym  ruchu  religijnym,  lecz,  jeśli  wolno 
sądzić  o  nim,  robi  głąboką  uwagą  jego  znawca  etnologiczny, 
podług  jego  potomków  dzisiejszych,  pogrążonych  we  własne 
sprawy  domowe,  nie  był  nawet  ciekawy  wiedzieć  o  tem,  co 
sią  działo  za  kopcami  jego  okolicy. 

Na  Ukrainie  kozackiej,  to  jest  w  kresowych  miastach 
i  miasteczkach  królewskich,  służących  za  miejsce  przytułku 
dla  zon  i  dzieci  kozackich,  kwesty  a  religijna,  jako  kwestya 
walki  socyalnej,  nie  istniała  wcale.  Ta  cząść  świata  ruskiego 
była  zasłonięta  od  stronników  papiestwa  przez  Kijów,  jako 
przedmurze  niezdobyte.  Tam  wszyscy,  tak  mieszczanie,  „po^ 
słuszni''  kozacy,  jak  i  podzamczanie,  to  jest  włościanie  przy" 
sądu  starościńskiego,  trzymali  się  bez  przerwy  najspokojniej 
swych  parochów  błahoczestywych.  Co  zaś  dotyczy  ukrainy 
pańskiej,  oddalonej  od  rozgranicza  tatarskiego  i  dlatego  gC" 
ściej  zasiadłej,  tu  patronami  dawnych  i  wznosicielami  no^ 
wych  cerkwi  byli  nieograniczeni  władcy  swych  dóbr,  dzie'' 
dziczni  panowie.  Ruch  więc  religijny  we  wsiach  pańskich 
mógł  być  dokonany  jedynie  przez  samych  panów,  lecz  ia^ 
dną  miarą  pomimo  nich,  przez  włościan.  Z  tego  tez  powodu 
i  wspomniane  przez  nas  wyiej  „Sowitowanje  o  błahoczestyi" 
przemilcza  o  wsiach  i  mówi  o  jednych  panach,  zalecając  wła^ 
dykom  pilnie  nawiedzać  „dwory  szlacheckie". 

„Nadto  należy  pamiętać",  roztacza  dalej  przedmiot  ten 
nasz  badacz,  „ze  społeczeństwo,  wytworzone  na  Rusi  przez 
szlachtę  (a  choćby  i  dawno  przed  jej  nastaniem),  nawet  i  po 
opuszczeniu  go  przez  klasę  wyiszą,  zapatrywało  się  na  wie^ 
śniaka  mniej  lub  więcej  po  szlachecku.  Wieśniak,  rzec  moina, 
nie  był  brany  nawet  w  rachubę,  kiedy  szło  o  obronę  błaho" 
czestya  od  stronników  papiestwa.  Sam  Jan  Wiszeński  czy^ 
nil   wyrzuty    władykom   unickim  z  powodu    ucisku  podda^ 
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nych  im  włościan  w  duchu  niewolnictwa,  powiadając  jedy^ 
nic:  „odzieracie  tych,  którzy  zapisani  są  przez  pobożnych 
chrześcijan  na  wyżywienie  sierot"*  Włościanin  bowiem,  sie^ 
dzący  na  przypisanej  do  cerkwi  ziemi,  stanowił  wtedy  cząść 
gospodarczego  inwentarza,  praca  jego  obracana  była  na  utrzyj 
manie  w  porządku  świątyń,  na  wyżywienie  rodziny  parocha, 
na  zasilenie,  pod  opieką  cerkwi,  wdów  i  sierot,  zostających 
bez  przytułku.  Wzbudzał  on  współczucie  moralisty  z  góry 
Athos  jedynie  ze  wzglądu  na  bezowocne  trwonienie  pobie^ 
ranych  odeń  dochodów,  na  wyzyskiwanie  go  zbyteczne  przez 
duchownych  panów;  lecz  w  jego  liście  apostolskim  wcale 
niema  mowy  o  stosunku  poddanych  do  cerkwi,  jako  istot 
myślących.  Cói  powiedzieć  o  pieczołowitości  apostolskiej 
ówczesnych  jego  pasterzy?  Żaden  szlachcic  błahoczestywy 
„chłopskim"  księdzem  nie  był;  szlachtę  widujemy  w  stanie 
zakonnym.  Bywała  ona  czasem  parochami  po  miastach; 
niżej  tego  wszedł  chyba  nieszczęśliwiec  jaki.  Ksiądz  wiejski 
występuje  w  historyi  błahoczestya  zwykle  jako  poddany 
pański,  odbywający  powinności  dworskie  na  równi  z  wło^ 
ścianami.  Smutna  ta  okoliczność  przyświadcza  niemniej  dO'' 
tykalnie,  czem  tez  był  zostający  pod  jego  opieką  pasterską 
wieśniak  w  oczach  innych  warstw  społeczeństwa,  oraz  czem 
on  mógł  być  w  roli  działacza  historycznego. 

Słusznie,  czy  nie,  lecz  tak  zwolennicy,  jak  i  przeciw/- 
nicy  papiestwa  w  ziemiach  ruskich  Rzpltej  byli  jednostajnie 
przejęci  uczuciem  odrazy  socyalnej  do  miana  „chłopa".  Miano 
to  było  synominem  surowości  uczuć  i  pojęć  dla  ówczesnego 
moralisty  i  człowieka  nauki.  Znany  Lawryn  Drewiński, 
rzecznik  sejmowy  w  sprawie  błahoczestya,  zarzucał  przewo" 
dnikom  unii,  ii  oni  w  ciągu  lat  dwudziestu  nie  znaleźli  ani 
jednego  rodowitego  szlachcica  dla  osadzenia  wakujących  ka^ 
tedr  biskupich;  przedstawiciele  założonych  przez  metrop. 
Izajasza  Kopińskiego  monasterów  przywiązywali  wielką  zbyt 
wagę  do  pochodzenia  i,  jako  rodowita  szlachta,  dopiekali 
swym  towarzyszom,  iż  ojcowie  ich  byli  „Kozorizkoho  rodu" — 
rzcźnicy.  Nakoniec  sam  „kozacki  bat 'ko"  Chmielnicki,  w  zna^- 
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nem  zażaleniu  na  wyrządzone  kozakom  krzywdy,  nazywał 
bez  ogródki  pułkownika  kozackiego  Romana  Pesztę  „clia" 
mem".  Drobna  szlaclita  ruska  starała  sią  wyróżnić  nie  tylko 
od  włościan,  lecz  i  od  mieszczan  nawet,  swą  odzieżą  i  jązy^ 
kiem.  Stąd  tez  powstał  ów  napół  polski,  uszlachetniony 
niby  język,  którego  i  sami  znaczni  kozacy  używali  w  mo" 
wie  i  piśmie  do  czasów  Mazepy  i  Skoropadzkiego.  Nawet 
kobzarze  ukraińscy,  mając  się,  niby  menestrele  rycerscy,  za 
coś  wyższego  od  twórców  zwyczajnych  pieśni  wieśniaczych, 
zastosowali  język  swój  do  smaku  kozackiej  starszyzny  i  wiele 
polskich  form  mowy,  łącznie  z  cerkiewno^słowiańskiemi, 
utrzymali  do  naszego  czasu.  Na  ile  tei  kozacy  byli  miesza^* 
niną  polsko-ruskiej  szlachty  i  mieszczan,  na  ile  byli  wycho" 
wańcami  pańskich  dworów  i  dworskiego  iycia,  na  tyle  ró^ 
wnie  wzgarda  ich  dla  masy  ludowej  wypowiadała  się  za^ 
wsze  surowo  a  nawet  oburzająco.  Tem  jedynie  należy  tłó" 
maczyć  nie  tylko  znaną  czołobitną  propozycyę  Nalewajki 
obrzynania  uszu  i  nosów  włościanom,  jeżeli  się  poważą  ko^ 
zakować,  ale  i  faktyczne  kaleczenie,  za  jakie  ich  panowie 
szukali  sądu  na  watażkę  i  jego  wspólników,  brata  jego  pro-' 
topopa  Demiana  i  podwojewodziego  kijowskiego,  kniazia 
Woronieckiego.  Podobnież  tem  się  tłómaczy  i  ów  postrach, 
w  jakim  kozacy  trzymali  wieśniaków  do  tego  stopnia,  iż 
czasem  upędzali  oni  całe  sioła  pańskie,  dla  kolonizowania 
przez  nikogo  jeszcze  niezajętych  pustyń. 

Włościanin  tedy  mógł  brać  udział  w  ruchu  błahocze^ 
stywym  w  takim  razie  jedynie,  kiedy  pan  go  uzbrajał  na 
obronę  majątku  cerkiewnego.  Wogóle  zaś  wieśniak  XVI 
i  XVII  wieku  był  biernem  narzędziem  w  ręku  swego  pana, 
bez  względu,  kto  był  tym  panem,  i  nie  dorósł  w  rozwoju 
ekonomicznym  i  socyalnym  do  tego,  ażeby,  narówni  z  miesz^ 
czanami,  odpierać  wszelakie  zamachy  unii  na  błahoczestye. 
Dlatego  napróżno'',  powiada  na  zamknięciu  swych  uwag 
gruntownych  p.  Kulisz,  „wynosi  się  go  w  piśmiennictwie 
obecnem  na  obrońcę  starożytnej  wiary  ruskiej.  Nie  jemu 
biedakowi   było    myśleć  o   obronie   pańskiej  własności,  cer^ 
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kwi,  razem  z  przypisaną  do  niej  przez  pana  ziemią  i  posa^ 
dzonym  na  niej  przez  tegoż  pana  parocha.  Największa  rzecz, 
na  jaką  mógł  sią  on  zdobyć,  było  to  wstąpienie  do  karczmy 
z  cerkwi,  oddanej  przez  pana  parocłiowi  unicie,  o  którym 
ksiądz  „cliłopski^,  tam  również  zasiadający,  mógł  mu  za  to 
naopowiadać  wiele  rzeczy  po  sercu.  Wogóle,  na  ile  są  znane 
warunki  życiowe  tej  epoki,  owoczesny  wieśniak  ruski,  w  ra^ 
zie  zbyt  przykrego  położenia,  myślał  o  rzeczach,  bardziej 
możliwych,  nii  przywrócenie  błahoczestya  —  w  pańskiej  cer^ 
kwi  i  na  pańskiej  ziemi.  Zbiegał  on  np.  od  jednego  osad^ 
czego,  u  którego  wysiedział  juz  był  wolą,  do  drugiego,  u  któ^ 
rego  rachunek  wolnych  od  pańszczyzny  lat  rozpoczynał  się 
mu  na  nowo.  Stąd  sam  chłop  „pronoza^  mógł  ruszyć  choćby 
jeszcze  dalej,  na  Ukrainę,  kraj  wymarzonej  szczęśliwości  dla 
wszystkich,  komu  się  nie  siedziało  na  miejscu,  a  tam,  pO" 
znawszy  sztukę  władania  orężem  i  nabrawszy  innego  ducha 
w  walce  z  łupieską  hordą,  mógł  stać  się  wolnym  kozakiem, 
choć  „uciekaczem'^,  pobywać  za  Porohami,  pohulać  po  mo" 
rzu  i  nabrać  niezwalczonego  wstrętu  do  pańszczyzny.  Lecz 
nawet  i  tak  wyjątkowa  kolej  iycia  prowadziła  go  wcale  nie 
ku  temu,  by  bronić  dyzunii,  mimo  bardziej  natarczywych 
swych  potrzeb. 

Wszakże  prześladowania  starożytnego  błahoczestya  nie 
mogły,  zdaje  się,  nie  zadrażnić  miejscami  żywiej  uczucia 
religijności  i  w  ludzie  wiejskim,  tak,  iż  do  pewnego  stopnia 
mogła  zadźwięczeć  w  jego  sercu  i  ta  struna,  gdy  go  „bat^ko 
kozacki""  do  srogiego  osobistego  odwetu,  uwieńczonego  „ru" 
iną",  powołał. 

Nakoniec,  gdy  zapytamy  o  znaczenie,  jakie  mieć  mo^ 
gło,  w  owej  rozpasanej,  niweczącej  wszystko  burzy  kozaczej, 
uczucie  narodowości  ruskiej,  pojmowanej  w  odrębności  ję^ 
zyka  i  kultury,  przychodzimy  znów  do  odpowiedzi,  iź  zna-' 
czenie  owo  było  jeszcze  mniejszego  stopnia,  nii  to,  jakie 
posiadało  dotykane  powyżej  uczucie  religijne"".  Musimy  i  tu 
przyznać,  iź  badacz  Ukrainy  należycie  rzecz  tę  rozumie 
i  przedstawia. 
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Otói  CO  do  i^zyli^f  „hyl  on  w  owych  czasach  przed" 
miotem  zupełnie  podrzędnej  wagi:  o  ludzie  oczywiście  wcale 
tu  mowy  być  nie  moie;  widzieliśmy  zaś,  na  ile  kozacy 
i  ich  rycerscy  menestrele^kobzarze  czystości  mowy  ludowej, 
w  pieśni  nawet,  przestrzegać  chcieli.  Co  do  odrębności  kul^ 
tury  —  takowej  Ruś  owoczesna  nie  tylko  ie  wytworzyć  nie 
mogła,  nie  była  w  stanie;  ale  nawet  takowej  nie  pragnęła, 
nie  potrzebowała.  Nie  tylko  bowiem  warstwy  wyższe  spo** 
łeczeństwa  ziem  ruskich  Rzpltej,  ich  kniazie  i  ziemianie 
ważniejsi,  z  duchowieństwem  unickiem,  uznały  oddawna 
kulturę  zachodnią,  polską,  za  swą  własną;  lecz  najchętniej 
poddawało  się  jej  wszystko,  co  tylko  zmierzało  do  dystynk^ 
cyi,  do  oświaty,  choćby  stało  w  wysuniętym  naprzód  szeregu 
najzawziętszych  przeciwników  unii. 

Kultura  Rzpltej  w  owej  epoce  jui  była  jedną,  po^- 
wszechną  polską.  Był  to  wiek  złoty  literatury  narodowej 
polskiej,  do  której  samoistnego  wzniesienia  tylu  się  przy^ 
czyniło  rodowitych  Rusinów.  Zapamiętałe  zaś  walki  dyzu^ 
nitów  z  unitami  przykładały  się  tylko  tem  skuteczniej 
do  szerzenia  po  Rusi  polszczyzny,  którą  krzewiły  wszędy 
szkoły. 

Było  tez  rzeczą  wcale  naturalną",  robi  uwagę  p.  Ku^ 
lisz,  tfiź  ruscy  wychowańcy  jezuickich  kolegiów  i  uniwer-' 
sytetów  katolickich  musieli  nieuniknienie  przejmować  się 
czcią  i  miłością  dla  swych  przewodników,  którzy  bardzo 
często  przedstawiali  w  sobie  wzory  uprzejmości  serdecznej 
dla  ludzi,  surowej  cnoty  w  sprawach  publicznych  i  wyso-* 
kiej  pobożności  chrześcijańskiej.  Było  rzeczą  naturalną,  ie 
wyższość  oświaty,  wykwintność  form  i  urok  wpływu,  wy^ 
wieranego  na  młode  umysły  przez  zdolności  przewodników, 
poddawały  ludzi  nauki  z  pośród  Rusi  na  zawsze  pod  prze^ 
wagę  żywiołu,  służącego  im  za  wzór.  Nabyta  tedy  przez 
nich  wiedza  głębsza  nie  tyle  im  służyła  jako  środek  obrony 
starego  obyczaju,  ile  raczej  jako  łącznik  z  przemożną  kul" 
turą  ogólną  Rzpltej :  za  przykład  niech  służą  Smotrycki  i  Sa^ 
kowicz.     Następnie   i    szkoły   ruskie   podobnież   były  urzą" 
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dzone  podług  wzorów  szkół  łacińsicicli ;  panował  i  w  nicli 
oczywiście  tryb  polski.  Preceptorowic  i  studenci  (spudei) 
tycłi  szkół  zniżali  sią  do  jązyka  napół  polskiego  jedynie 
ze  wzglądu,  ie  publika  ludowa  nie  dorosła  była  jeszcze  do 
rozumienia  myśli  i  piękności  polszczyzny.  Wdrażając  w  umy-' 
sły  i  serca  prawdy  błalioczestya,  oni  wśród  niepiśmiennej 
społeczności  ruskiej  wytwarzali,  na jmimo wolniej,  wykształć 
cone  społeczeństwa  polskie.  Gdyby  jezuici  byli  przenikliwsi, 
toby",  zdaniem  badacza  przeszłości  Rusi,  „poniecliali  byli 
wcale  walki  z  błahoczestywą  teologią,  ucząc  pilniej  nato^ 
miast  wyznawców  dyzunii  po  polsku  i  po  łacinie.  Lecz 
i  przy  wszystkicłi  icli  pomyłkacli,  polonizacya  Rusi  posu^ 
wała  sią  teraz  z  coraz  bardziej  wzrastającą  szybkością.  Nie^ 
podobna  tei  było  upowitej  dotąd  w  grubej  ciemnocie  Rusi 
oprzeć  sią  niezwalczonemu  wpływowi  potąinej  w  owej  do^ 
bie  naprawdą  cywilizacyi  polskiej. 

Najbardziej  rozwinięty  z  wycliowańców  ówczesnej  szkoły 
„elino^słowiańskiej'^  stawał  sią  w  naturalny  sposób  najmniej 
Rusinem  i  najwięcej  Polakiem  ze  względu  na  swe  ideały, 
na  swój  gust  i  ten  język,  w  którym  myślał.  Sympatye  po^ 
lityczne  i  religijne  mogły  go  jeszcze  pociągać  ku  sferze  ru^ 
skiej,  lecz  socyalne  pociągały  go  nieodzownie  ku  polskiej. 
Należeć  do  narodu  polskiego  w  owe  czasy  znaczyło  w  mnie" 
maniu  całej  Europy  należeć  nie  tylko  do  społeczeństwa 
cywilizowanego,  lecz  zarazem  do  narodu,  znakomitego  z  po-' 
konania  Turków:  mniejsza,  iźf  podług  słów  prawdomówcy 
Birkowskiego,  uciekali  bisurmanie  z  pod  Cłiocimia,  woła^ 
jąc:  „kozak",  „kozak"!  Żaden  tei  szkolnik  ruski  nie  odwa** 
żyłby  się  podać  w  wątpliwość  najmniej  nawet  uzasadnioną 
cłiwałę  imienia  polskiego.  Co  było  uznane  za  wielkie  w  li^ 
teraturze  w  Krakowie  i  Warszawie,  nie  mogło  być  małe 
dla  Kijowa,  który  książkę  drukowaną  uważał  za  przedmiot 
zbytku  i  niewolniczo  zajmował  się  przepisywaniem  polskiej 
publicystyki.  Przepisywaniem  takowem,  jak  wiadomo,  tru^ 
dnili  się  wtedy  „spudeje",  jako  swem  rzemiosłem  cecho-' 
wem";    a  p.  Kulisz  świadczy,    „iź  dotąd   za  Dnieprem   spo^ 
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tyka  się  mnóstwo  kopii  rąkopiśmiennych  z  druków  pol" 
skich,  pomimo  tylu  pożarów  i  zniszczeń^  jakie  kraj  tamten 
dotknęły.  Bez  względu  więc  na  to,  jakie  tam  być  mogły 
spory  teologiczne  z  unitami  i  katolikami,  nigdy,  powiada 
on,  cień  najmniejszy  separatyzmu  nie  dawał  się  dostrzedz 
w  ruskich  odezwach  piśmiennych  o  żywiole  polskim.  Ruś 
znajdowała  się  pod  urokiem  jego  sławy  nadmiernej. 

Mówiąc  o  Rusinach  ówczesnych,  wogóle  trzeba  wy^ 
znać,  ii  stali  oni  twardo  i  dumnie  na  swym  gruncie  ro^ 
dzinnym  dotąd  jedynie,  dopóki  ubóstwo  i  ciemnota  nie 
niepokoiły  ich  samopoznania.  Lecz  skoro  tylko  kultura  pol^ 
ska  dawała  im  inny  pogląd  na  położenie  własne,  odstrę^ 
czała  ich  ona  wtedy  od  sfery  ruskiej  w  głębi  ich  duszy 
i,  niedostrzeienie  dla  nikogo,  przysposabiała  do  ról  Kunce^ 
wicza,  Smotryckiego,  Sakowicza,  Chodyki. 

W  obliczu  tego,  a  co  było  najważniejsze,  osiadła  star^ 
szyzna  kozacka  z  drobnej  szlachty^,  powiada  zamykając 
uwagi  swe  gruntowny  znawca  rzeczy  kozackich,  „była  naj^ 
lepszym  propagatorem  polszczyzny.  Kwestya  szerzenia  mię^ 
dzy  Rusią  polskiego  żywiołu  zajmowała  uczonego  Kromera 
jeszcze  w  połowie  XVI  wieku,  kiedy  kwestya  tam  religijna 
uważana  była  za  rzecz  nie  zasługującą  wielce  na  wspomnieć 
nie.  Propaganda  religijna  i  w  XVII  w.  podobnież  intereso" 
wała  wcale  nie  wszystkich  panów  ruskich,  co  byli  przyjęli 
katolicyzm.  Odpowiednio  oddzielności  interesów,  właściwej 
społeczeństwu  pańskiemu,  patrzyli  panowie  na  kwestyę  ko^ 
ścioła  jako  na  przynależność  wyłączną  dostojników  ducho^ 
wnych,  interesowali  się  nią  jedynie  w  charakterze  krewnych 
lub  przyjaciół  takich  osób,  jakiemi  byli  błahoczestywy  ar** 
chirej  Gedeon  Bałaban,  uniacki  metropolita  Hipacy  Pociej, 
łaciński  arcybiskup  Dymitr  Solikowski  i  znakomity  Piotr 
Mohyła,  ludzie  pochodzenia  znacznego.  Każdemu  z  nich 
„królewięta*^  polscy  pozostawiali  swobodę  osiągania  swych 
sprzecznych  celów  na  widowni  kościelnej,  tak  zupełnie,  jak 
oni  sami  znów  chcieli  działać  nieskrępowanie  na  polu  pO" 
lityki,  wojny  i  istnie  królewskiej  kolonizacyi  pustyń.    Lecz 
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żywioł  narodowości  polskiej,  żywioł  spójności  państwa  przez 
jązyk,  obyczaje  i  zwyczaje,  wctiodził  w  icli  interesa  głąbiej. 
Mile  było  i  niezbędnie  zarazem  dla  pana  każdego  spotykać 
w  tłumie  przywódców  kozackiej  „ruszczyzny'',  pogardzanej 
w  szkołacłi,  oraz  pomiędzy  ubogiem  ducliowieństwem  błałiO" 
częsty wem  ludzi,  odznaczaj ącycłi  się  językiem,  sympatyami 
i  skłonnościami  towarzystwa  wykształconego.  Ze  swej  tez 
strony  i  kozacy  cłiętnie  przyjmowali  do  demokratycznej 
sfery  swej  każdego,  kto  widział  dwory  pańskie,  kto  posia^ 
dał  związki  służbowe  z  wielkiemi  domami  pańskiemi  i  umiał 
prowadzić  układy  z  „królewiętami"".  Zobopólność  wygód 
i  naturalne  uznanie  wśród  Rusi  dla  języka  władzy  zwierzcłi^ 
niczej  doprowadziły  sprawę  polonizacyi  onej,  pomimo  re^ 
ligii,  do  tego,  ze  nie  tylko  czyny  lieroiczne  przodków  ru'' 
skich,  lecz  i  cuda  świętycli  pieczarskicli  były  opisane  juz 
po  polsku.  Była  to  zaś  rzecz  wagi  niemałej.  Żywioł  ruski 
ustępował  powoli  przed  polskim  na  rynki  miejskie  i  do 
miejskicłi  szynków,  gdy  tymczasem  iywioł  polski,  za  po^ 
średnictwem  szkół  i  iycia  społecznego,  brał  górę  nawet  i  nad 
teologicznym  językiem  ruskim.  W  ciągu  dwudziestu  ośmiu 
lat  spokojnego  kozakowania  Bołidana  Cłimielnickiego  (tj. 
do  r.  1648)  polszczyzna,  w  sferze  wyższego  ducliowieństwa 
i  wyższego  kozactwa,  a  również  mieszczaństwa,  nie  mówiąc 
już  o  ziemianacłi  ruskicłi,  stawała  się  tak  naturalnym,  jakby 
rodowitym  językiem,  jakim  była  ona  w  XVI  wieku  jedy^ 
nie  w  domacłi  arystokratycznycłi,  podobnycli  do  domu  księ^ 
cia  z  Ostroga.  Dziesięć  lat  rewolucyjnej  działalności  Chmiel^ 
nickiego  nie  zniszczyły  oczywiście  w  społeczeństwie  ruskiem 
obcego  żywiołu,  co  się  był  włonił  w  jego  tryb  życia  i  sym^ 
patye.  Objawiał  się  wpływ  jego  potem  w  działaniacli  Wy^ 
Iiowskiego  oraz  podobnych  doń  małoruskicli  przewodców, 
do  czasów  Mazepy  i  jego  szlacheckiego  stronnictwa.  Czy 
zaś  szerzył  się  on  w  sferach  cerkiewnych,  to  jest  wśród 
głównych,  jeśli  nic  jedynych,  obrońców  dyzunii,  z  ich  świa^ 
domością,  lub   tez  czy  było    to  jedynie    działanie   naturalne 
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dynamiki  socyalncj,  dość,  ze  drogą  tą  zdobywała  Polska  bar^ 
dzo  waznc  dla  sią  wyniki,  mianowicie: 

Ze  wtedy,  gdy  na  czele  kozactwa  stała  wykształcona 
po  polsku  szlachta,  nie  wzdragająca  sią  kubka  gorzałki 
„  okowitę j^^  na  czele  duchowieństwa  dyzunickiego,  zamiast 
Wiszeńskich  i  Boreckich,  ocucili  sią  ruscy  Polacy,  różniący 
sią  od  Kuncewicza  i  Smotryckiego  tem  tylko,  ze  bronili, 
a  nie  zwalczali  błahoczestye.  Różnica,  na  pozór,  głąboka, 
radykalna;  lecz  pod  jej  osłoną  Rusini,  pomimo  wyznania 
religijnego,  stawali  sią  Polakami,  w  ten  sposób  zupełnie, 
jak  to  sią  stało  przed  oczyma  błahoczestywych  z  ksiąciem 
Konstantynem  Bazylim  Ostrogskim  i  z  wielu  doń  podo^ 
bnymi  panami  ruskimi,  którzy  bronili  wiary  ruskiej  na 
sejmach,  a  jednocześnie  wprowadzali  tryb  życia  polskiego 
do  swych  rodzin.  W  tej  zatem  chwili,  kiedy  błahoczestye 
obchodziło  w  Kijowie  zwycięstwo  nad  protektorami  unii 
religijnej,  iskra  samoistności  ruskiej  na  południu  dogasała, 
a  gasicielami  jej  byli  ci  właśnie,  na  których  zwykle  sią  spo^ 
ziera  jako  na  zbawców  ruskiej  narodowości.  Ani  epoka, 
poprzedzająca  unią  religijną,  ani  epoka,  idąca  bezpośrednio 
po  jej  ogłoszeniu,  nie  przedstawiała'',  kończy  pan  Kulisz,  „dla 
Rusi  tak  stanowczego  przełomu,  jak  ów  kwitnący  okres  jej 
swobodnego  czerpania  ze  skarbnicy  cywilizacyi  polskiej,  okres 
dziesięciolecia  od  1630 — 1640,  kryjący  w  sobie  przyczyny  ca^ 
łego  szeregu  takich  zjawisk,  jak  znane  dobrze  zwroty  za 
Wyhowskiego,  Brzuchowieckiego  i  Mazepy. 

Wobec  czego  nie  może  pozostawać  wątpliwem  wcale: 
jaką  rolę  odegrywała  istotnie  w  kataklizmie  kozackim,  obok 
religijnej,  kwestya  narodowości  ruskiej,  nie  napastowanej 
i  nie  bronionej  przez  nikogo''. 


Gdy  się  zwrócimy  teraz  do  samego  autora  najnowszej 
pracy  w  zakresie  badań  nad  przeszłością  Ukrainy,  a  która 
nam  służyła  za  główną  podstawę  naszego  zarysu,  gdy  się 
zwrócimy  do  p.  Kulisza,  nie  możemy   z  nim  się  tu  rozstać 
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bez  wyrażenia  mu,  za  to  życie,  jakiem  on  dawno  zamierzchłą 
przeszłość  l^resów  ulcrainnycłi  napełnił,  za  te  iskry  prawdy 
śmiałej,  które  tu  wśród  liistorycznego  obrazowania  liojnie 
rozsypał,  za  ten,  ie  tak  powiemy,  „ducłi  od  stepu"",  jaki 
stamtąd  wieje,  zasłużonego  wielce  uznania. 

Ale  dlaczegóż  nie  moiemy  na  tem  uznaniu  porzestać? 
gdy  tak  łatwo  było  poważnemu  pracownikowi  utrzymać 
sią  wszędy  na  stanowisku  surowej  powagi  naukowej  i  etycz" 
nej;  gdy  nadto  bojowanie  wszelkie,  bursackie,  hajdamackie, 
w  najbardziej  profesorsko^katedralne  szaty  nawet  przyo^ 
dziane,  najbardziej  humanitarno^filozoficznem  kozakowaniem 
natchnione,  zdaniem  samego  autora,  tyle  razy  dzielnie  wy^ 
powiadanem,  jest  dziś  bezcelowem  zupełnie.  Winą  tu  moie 
tai  sama  w  nim  sprzeczność  zapatrywania  sią  na  rzeczy 
życia,  jaką  on  sam  w  przeszłości  tak  dotkliwie  całej  Rzpltej 
zarzuca. 

Mniejsza  wreszcie  w  tym  tu  razie  o  sąd  p.  Kulisza, 
dotyczący  charakteru  ogólnego  rozwoju  dziejów  Rzpltej,  et^ 
nicznego,  narodowego  indywidualizmu  Polaków,  doniosło^ 
ści  polskiej  kultury,  znaczenia  w  niej  istotnego  żywiołów 
i  ducha  cywilizacyi  zachodniej,  europejskiej  i  tp.;  nie  tu 
miejsce  robić  nad  tem  uwagi.  Zato  nie  możemy  tu  pomi^ 
nąć  rzeczy  mniejszego  istotnie  zaczenia,  które,  dotknięte 
nawet  pobieżnie,  nawet  w  swem  luźnem  rozproszeniu,  wy^ 
starczą  przecie  na  uwydatnienie  oraz  poglądów  na  prze-' 
dmioty  wyższych  przestworów  myśli  i  bytu. 

Potrąciliśmy  juz  wyżej  o  przeciwieństwo,  jakie  uderza 
każdego  w  p.  Kuliszu  za  najlżejszem  doń  zbliżeniem  się; 
panuje  ono  u  niego  we  wszystkiem  nieświadomie,  chcieli- 
byśmy  wierzyć,  niejednokrotnie  atoli  zbyt  świadomie  może.... 

Samo  stanowisko,  z  jakiego  p.  Kulisz  zapatruje  się  na 
przeszłość  narodu,  do  którego  należy,  kryje  już  w  sobie 
sprzeczność  zasadniczą.  Bije  to  w  oczy  przedewszystkiem 
2  okoliczności  wypowiadań  się  jego  ogólnych  o  Rzpltej. 
Tu  badacz  życia  ukrainnego  dwie  szaty  na  siebie  przy^ 
wdziewa. 

Pisma  t.  II.  8 
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Istny  chamelcon  o  zmiennych  ciągle  barwach,  nie  da^ 
jących  sią  nieraz  ująć  i  określić,  ze  jaki  dalszy  nii  my  są^ 
siad  czasem  nie  domyśliłby  się  nawet,  z  kim  ma  właściwie 
do  czynienia. 

Jeśli  nie  tai  sama  dwulicowość,  to  sprzeczność  pO" 
dobna  panuje  u  p.  Kulisza,  znów,  nie  w  pojmowaniu  oczy^ 
wiście,  lecz  w  przedstawianiu  względnego  znaczenia  żywiołu 
ruskiego,  w  porównaniu  z  polskim,  na  łonie  Rzpltej.  Wszy^ 
stko  to  prawie,  co  w  dziejach  i  iyciu  Rusi  ujemne  lub  nie 
podoba  się  badaczowi  Ukrainy,  jest  koniec  końcem  polskie 
niezawodnie;  co  zaś  dodatnie,  w  prostym  wyniku  ruskiem 
być  winno.  Stąd  możnowładztwo  ruskie,  z  całem  rojowi^ 
skiem  feudalno^dynastycznem  kniaziów  wielkich  i  małych, 
to  wytwór  polityczno-społeczny  polski,  boć  to  wszystko  po 
unii  lubelskiej  równie  szlachtą  sią  przezwało.  Widzieliśmy 
tei,  ie  prawo  ksiązące  możnowładztwa  onego,  dające  mu 
władzą  nieograniczoną  nad  ludem,  to  podobnież  nabytek 
jedynie  polski.  Lecz  z  drugiej  strony  co  dotyczy  tej  samej 
szlachty  ziem  ruskich,  jeśli  jest  mowa  o  jej  dzielności  wo^ 
jowniczej,  o  jej  rycerskości,  o  tem,  ie  z  niej  właśnie  miała 
Rzplta  wszystkich  niemal  koronnych  hetmanów,  ie  była 
ona  najpiękniejszym  kwiatem  kultury,  na  jaką  Rzplta  się 
zdobyła,  będzie  to  zawsze  szlachta  ruska;  jeśli  zaś  tai  sama 
szlachta  kresowa,  ukrainna,  po  książęcemu  moina,  występ 
puje  w  charakterze  przeciwników  kozactwa,  ciemięiycieli 
ludu,  choćby  jednocześnie  stała  twardo  przy  błahoczestyu  — 
będzie  wtedy  polską  szlachtą.  Wielcy  ludzie  Rzpltej:  Za^* 
moyscy.  Żółkiewscy,  Sobiescy,  to  wszystko  panowie  „ruscy**, 
w  nacyonalnem,  mimo  heraldyki  i  rodowodów,  znaczeniu 
tego  wyrazu;  szkoda  tylko,  ii  odstępcy.  Kniaź  Konstantyn 
Bazyli  Ostrogski,  przedmiot  uwielbień  burs  wychowańców, 
istny  pan  „polski**. 

Lecz  przy  tej  okoliczności  pospieszymy  przyznać  atoli 
p.  Kuliszowi  wielką  słuszność  na  innym  punkcie:  drobnym 
samo  przez  się,  ale  niemałej  wagi  wszelako,  wobec  pewnej 
tendencyjności  niepoczciwej,  w  którą    on  nadto  wciąi  dziel'' 
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nic  sam  uderza.  Oto  p.  Kulisz  nie  posunąłby  sią  naprzyj 
kład  do  wystawienia  w  fałszywym  półcieniu  powszeclinie 
znanego  falctu  wydzierżawienia  w  r.  1593  przez  Icniazia  Hre^ 
liorego  Sanguszlcę  dóbr  jego  koszyrslcicłi,  razem  z  doclio^ 
dami  cerkiewnemi,  „sławnemu  panu"  Abraliamowi  Szmoj" 
łowiczowi,  w  półcieniu,  pozwalającym  wnosić,  ie  kniaź  ten 
był  pewnie  katolikiem,  a  w  fakcie  samym  grała  jakąś  rolę 
niecłiąć  religijna;  gdy  tymczasem  z  aktów  arclieograficznej 
komisyi  kijowskiej  wiadomo,  ie  pierwszy  z  Sanguszków 
dopiero  r.  1620  błałioczestye  opuścił.  Nie,  —  takiego  cie^ 
niowania  dziejów  p.  Kuliszowi  zarzucić  nie  można;  wogóle 
nawet  na  smutną  walką  religijną  na  Rusi  wcale  trzeźwo 
on  patrzy,  rozpędzając  wszędy  przy  okoliczności  odczaro^ 
waną  różdżką  surowej  krytyki  łiistorycznej  widma,  poku^ 
tujące  dotąd  po  powszednieli  małorosyjskicli  elukubracyacli 
latopisarskich,  porodzone  nieprawie  w  czasacłi  zawziętego 
roznamiętnienia.  Tak,  za  całą  odpowiedź  na  znaną  niedo^ 
rzeczną  legendę,  zmyśloną  tendencyjnie  w  czasach  wojen 
kozackicłi  i  powtórzoną  potem  w  osławionej,  Koniskiego 
niby,  „Historyi  Russów",  jakoby  w  czasach  prześladowań 
błahoczestya  przez  unitów  sprzedawane  przed  świętami  wiel^ 
kanocnemi  po  wszystkich  miastach  i  targowiskach  odpO" 
więdnie  pieczywo  na  „paschę"  (święcone)  zostawało  pod 
strażą  urzędników  polskich,  a  chcący  kupić  ową  paschę  wi^ 
nien  był  mieć  na  piersi  kartkę  z  napisem  „uniata",  znawca 
spraw  ruskich  przypomina,  iź  sam  zwyczaj  święconego  nie 
był  wtedy  jeszcze  upowszechniony  po  Ukrainie,  jak  nim 
jest  dziś,  gdy  nawet  bractwo  lwowskie,  przestrzegające  czy^ 
stości  starego  obyczaju,  skarżyło  się  jeszcze  na  władykę 
swego  Gedeona  Bałabana,  że  on  „na  Wielkanoc  jakieś  pie^ 
czywo,  paschą  zwane,  podług  starego  heretyctwa  święcić 
nakazuje",  i  tp. 

Dalej,  mimo  usiłowań  surowej  bezstronności,  podno^ 
sząc  uwielbienie  swe  dla  ruszczyzny,  we  wszelkich  onej  prze^ 
jawach,  do  idealizmu,  w  czem,  nawiasem  powiedziawszy, 
oczywiście  nie  widzimy  nic  zdrożnego,  nie  tylko  boleje  on 
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nad  tern,  co  Ruś  dała  z  siebie  w  ofierze  na  rzecz  życia  współ- 
nej  Rzpltej,  na  rzecz  wspólnej  wtedy  kultury  wyższej,  i  re^ 
windykuje  wszystko,  co  uzacniło,  wsławiło  krew  ludu,  któ^ 
ra  i  w  jego  żyłach  płynie,  lecz  w  zapadzie  tej  rewindykacyi 
sięga  tam,  gdzie  nawet  pozory  dawać  mu  do  tego  jakiegoś 
prawa  nie  mogą. 

Zabawnie  tedy  naprawdę  wygląda  owo  ujmowanie  się, 
przeciw  mniemanemu  naszemu  zapoznaniu,  za  Paprockim: 
ie  ten  niby,  w  zacnej  swej  bezstronności,  wynosi  szlachtę 
„ruską^^  ponad  szlachtę  „polską^^;  kiedy  właśnie  sam  tytuł 
rzadkiego  jego  pisma:  „Panosza  to  jest  wysławienie  panów 
i  paniąt  ziem  ruskich  i  podolskich''  niewątpliwie  wskazuje, 
jak  należy  owo  przeciwstawienie  u  niego  rozumieć,  jak  tu 
najmniejszego  cienia  narodowego  przeciwstawienia  być  na" 
wet  nie  mogło. 

Raz  sobie  przytem  powiedziawszy,  iź  wszystko,  co 
Rzplta  w  łonie  swem  posiadała  istotnie  wyższego,  dzielniej^ 
szego,  było  ruskiem,  zagarnia  on  bez  pardonu  na  rzecz  Rusi, 
co  gdzie  bardziej  wybitniejszego  dopatrzy:  znakomity  nasz 
kronikarz,  ceniony  wysoce  dla  swej  bezstronności,  Marcin 
Bielski,  szlachcic  gniazdowy  sieradzki,  ze  wsi  Białej,  gdzie 
dotąd  mają  ster  czy  ć  szczątki  domu,  który  on  na  starość  za^ 
mieszkiwał.  Bielski,  zwący  się  nawet  pierwotnie  Wolskim 
od  posiadanej  Woli  Bielskiej,  jest  dla  p.  Kulisza  Rusinem 
czystej  krwi,  na  nieszczęście,  spolaczonym  tylko,  jak  tylu 
znakomitych  męiów  Rzpltej.  Powtarza  to  nam  autor,  przy 
każdej  okoliczności,  do  znużenia:  nie  daje  mu  widać  spo^ 
czynku  „Biła''  nieszczęsnej  pamięci,  i  zwie  tez  nawet  kro^ 
nikarza  Bilskim,  wątpię  bowiem,  czyby  dlatego  mu  tylko 
przyszło,  z  łaski  badacza  Ukrainy,  zostać  Rusinem,  ii  współ- 
herbowny  jego.  Prawdzie  Oryszewski,  był  za  Batorego  „star^ 
szym"  na  Zaporoiu.  Śmiały  a  surowego  sądu  dziejopisarz 
Paweł  Piasecki  takie  ma  być  Rusinem  z  rodu,  ie  był  bi^ 
skupem  w  Chełmie  i  Przemyślu  i  nicował  ostro  jezuitów; 
zwie    go    oczywiście    p.    Kulisz    Piseckim,    darowawszy    mu 
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e  W  nazwisku,  bo  dzielnego  Piaseczyńskiego  zwie  Pisoczyń^ 
skim,  jako  Rusina. 

Widzimy  tez  u  niego,  ii  Zamoyscy  są  odstąpcami  od 
prawosławia  na  podstawie  zapewne  dedykacyi  głośnego  pro^ 
testu  przeciw  unii,  p.  t.  „Apocrisis",  lietmanowi;  a  nie  tyl^ 
ko  oni,  lecz  i  Potoccy  nawet.     To  znowu   spotykamy   jako  -^ 

Rusinów  Stadnickicti,  dowiadujemy  sią,  jak  Koniecpolski 
„po  rusku *^  jest  zawziętym,  przymiot  narodowy,  wysoko  ce^- 
niony  przez  p.  Kulisza;  jak  wreszcie  Tarnowski  jest  grafem 
z  Tarnowa.  Nic  to  wszystko  jeszcze  przecie;  my  tu  sią 
nadto  podzielimy  z  czytelnikiem  daleko  ciekawszem  odkryj 
ciem:  Oto  sam  Jan  z  Czarnolesia,  ojciec  poezyi  polskiej, 
i  to  Rusin.  I  niecli  to  nikogo  nie  dziwi:  Ruś  p.  Kulisza 
jest  niezmiernie  rozciągliwa;  „etnografia  wie^\  zapewnia  on 
nas,  „ze  żywioł  ruski  sięga  po  lewej  stronie  Wisły  dalej 
Krakowa^M  Nakoniec,  ze  Mickiewicz  i  Szajnocha  są  Rusi-'  ' 
nami,  tego  juz  sami  winniśmy  się  byli  domyśleć;  znako^ 
mici  to  ludzie  naszego  społeczeństwa,  dla  czegóiby  Rusina^ 
mi  być  nie  mieli! 

Ale  co  nadto  bardziej  jest  raiącem  u  p.  Kulisza,  to  pe^ 
wna  małostkowość  jakaś,  ze  scliolastyczną  monomanią  bez 
mała  granicząca,  w  przykrajaniu  na  ruski  ni,by  sposób  nazw 
rodowycli  i  miejscowości.  Wprawdzie  jest  on  twórcą  znanej 
mało^ruskiej  pisowni  fonetycznej,  w  której  wysuwa  naprzód 
i,  ze  zgubą  bez  powstania  srodze  pokrzywdzonego  rb;  ale 
cóz  to  mu  moie  dawać  za  prawo  do  przekształcania  ustalo" 
nych  nazwisk  szlacheckich  polskich,  polskich  miejscowości, 
prawo  do  zabawki  gorzej  jak  dziecinnej.  Zgoda,  pisząc  hi^ 
storyę  Rusi,  moina  było,  należało  nawet,  w  ustępie  odpo^ 
wiednim,  zrobić  ogólną  uwagę,  ii  takie  to  a  takie  rodziny 
szlacheckie  ruskie,  z  biegiem  czasu*  nagięły  nazwy  swe  do 
wymowy  polskiej,  a  pisały  się  pierwej  lub  powinny  były 
pisać  tak  a  tak,  po  rusku.  Nic  przeciw  temu.  Ale  przeżyj 
wać  wciąż  w  tekście  swego  dzieła  wielkich  ludzi  Rzpltej: 
Żółkowskimi,  Sobiskimi,  lub  innych  tez  Orichowskimi, 
Siniawskimi,  kiedy   oni   sami   zwali   się  i  pisali  inaczej,  to 
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W  poważnej  pracy  jest  nie  darowane;  ie  to  nie  jest  potrze- 
ba  historyczna  niby  rewindykacyi  dawnych  nazw  ruskich 
rzeczywistych,  ale  istna  zabawka  tylko,  przekonywa  nas  sto^ 
sowanie  tego  procederu  i  do  Litwy:  tak  naprz.  zwie  p.  Ku^ 
lisz  moiny  ród  wielk.  księstwa  uporczywie  Sopihami,  spo^ 
tkawszy  pomiądzy  róinemi  postaciami  tego  przezwiskowego 
nazwiska  i  taką  formę,  protoplastów  zaś  Lanckorońskich  li-^ 
tewskim  (?)  rodem  Zbihniwów  nazywa;  chociaż  wie  dobrze, 
jak  i  wszyscy,  ze  w  wymowie  narodowej  krywickiej  długie^ 
go  i  ukraińskiego  wcale  niema,  lecz  właśnie  ie  rozwarte,  ile 
moina  przeciągłe.  Wreszcie  i  w  mniemanem  odtwarzaniu 
nazw  starych  szlachty  ruskiej  niema  konsekwencyi  u  p.  Ku" 
lisza:  gdy  Żółkiewskich  gotów  Zoxi;kowskimi  przezywać, 
choćby  Zowk/wskimi  z  ukraińska  należało.  „Odstąpcom  od 
prawosławia''  Zamoyskim  zostawia  nazwiska  przez  nich  sa" 
mych  używane,  a  przecież  to  Zamostscy,  jeśli  Zamość  Za^ 
mostje,  zresztą  sami  się  oni  Zamośckimi  pisali.  Podobnąź 
niekonsekwencyę  widzimy  i  w  nazwach  miejscowości:  ba^ 
dacz  Ukrainy  słynną  z  oblężenia  Trębowlę  zwie  oto  arcy 
konwenansowo  i  wcale  nie  po  rusku  Terembowla  i  t.  p. 
Ale  dosyć  juz  tego:  pisownia  p.  Kulisza,  odrzucając  mądre 
fh,  utrzymane  w  pisowni  rosyjskiej,  dalej  przecie  nie  idzie; 
a  wypadałoby  juz,  chcąc  być  logicznym,  pisać  Lwiw,  pisać 
Jazłowećkyj  i  t.  p.  Mniejsza  zresztą.  Nie  rozumiemy  je^ 
dnak  wcale,  czemu  przypisać  naleiy,  iz  autor  w  świeżo  wy^ 
danym  III  tomie  swej  pracy  wrócił  po  części  do  opuszczo" 
nego  łb,  pozdrowilibyśmy  go  tutaj,  gdybyśmy  mieli  pewność, 
iż  jest  to  zwrot,  w  następstwie  z  głębszego  zastanowienia 
wynikły. 

Rewindykując  po  swojemu,  co  Rusi  słusznie  i  niesłusz^ 
nie  się  należało,  nie  oddaje  głęboki  wielbiciel  głębokiego 
Konaszewicza  należytej  słuszności,  zimno  i  objektywnie  wy/- 
mierzonej,  ani  Rzpltej  wogóle,  ani  narodowi  polskiemu 
w  jego  pochodzie  dziejowym. 

Ale,  powiadamy  raz  jeszcze,  nie  tu  jest  miejsce  rozwa^ 
iania   owej,  tak  rozległej  doniosłości  etniczno^cywilizacyjnej 
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dziejowej  kwestyi.  Jedno  wszakże  dodać  nam  wypada:  pO" 
waiamy  zdanie  p.  Kulisza  wszędy,  gdzie  występuje  on  jako 
przeciwnik  poważny  i  historyczny,  sędzia  sprawiedliwie  sU" 
rowy.  Darujemy  mu  jego  niepowściągliwy  popęd  ku  szer" 
mierce  publicystycznej,  ubliżającej  historykowi,  niemniej 
szkodliwej  od  potępianego  przezeń  trybu  „artystujących^ 
dziejopisarzy;  darujemy  mu  jego  sentymentalizm  etyczny, 
jego  doktrynerstwo  socyalne;  co  więcej,  powtarzane  prze^ 
zeń  wyrażenia  przykaźnie  stereotypowe,  których  człowiek, 
sam  nasłuchawszy  się  od  dziecińctwa,  traci  potem  poczucie 
owych  dysharmonii;  mniejsza,  iż  tego  widać  za  mało  jesz^ 
cze  dla  dawniejszych  towarzyszy  a  obecnych  antagonistów 
autora.  Okupione  jest  to  całemi  przestworami  jasnej  prawdy, 
w  obliczu  której  wszystko  samo  opromieniać  się  zdaje;  oku^ 
pione  przez  owo  serdeczne,  siermiężne,  ie  tak  powiemy, 
ukochanie  własnej  społeczności,  które  zewsząd  tryska. 

Wątpimy  przecie,  czy  społeczność  ta  ukochana  zechce 
się  przyznać  do  jego,  tak  ostentacyjnie  wypowiadanego  kultu 
faktów  dokonanych,  oraz  fatalistycznego  upatrywania  kry^ 
teryum  dziejowo^moralnego  w  powodzeniu  faktycznem.  Wąt^ 
pimy,  czy  się  przyzna  do  wykazywanego  jej  przez  historyka 
głównego  niby  celu  iy cia  w  przeszłości,  jaki  tytułowa  de^ 
wiza  ma  charakteryzować,  jaki  ma  charakteryzować  ów  wiele 
znaczący  epigraf  z  listu  do  Koryntyan: 

„No  bujają  mira  izbra  Boh,  da  premudrya  posramit: 
i  nemoszcznaja  mira  izbra  Boh,  da  posramit  krepkaja;  i  chu" 
dorodnaja  mira  i  uniczyzennaja  izbra  Boh,  i  ne  suszczaja, 
da  suszczaja  uprazdnit"*. 

Wreszcie  nie  nasza  rzecz  to  wcale,  tak  nam  się  zdaje 
jedynie.  Panu  Kuliszowi  zaś,  rezolutnie  kroczącemu  w  tym 
kierunku,  tobyśmy  tylko  przy  rozstaniu,  prawem  starego 
sąsiedztwa,  przysłowiowo  powiedzieli: 

„Ne  tudy  do  wody...^*  —  czystej  oczywiście;  i — „zasuń, 
nechaj  ne  wije!^ 


KOZACTWO*), 


WYJĄTKOWE  ZNACZENIE  KOZACTWA  NA  UKRAINIE. 

Była  to  klasa  społeczna,  w  rozumieniu  powszedniem 
per  exc.  ukrainna,  jakiej  nie  posiadały,  zgoła  prawie,  inne 
ziemie  południowo^ruskie,  nawet  dotykające  Ukrainy  rabem, 
najbliższe  jej  sąsiady  od  zachodu  —  Wołyń  i  Podole.  Mniej- 
sza  juz  (niby),  ze  znały  dobrze  „kozactwo^^  nie  tylko  razań^ 
skie  rubieże  sąsiedniego  moskiewskiego  carstwa,  lecz  nie^ 
mniej  Litwa  właściwa.  Na  Ukrainie  klasa  owa,  jeśli  nie 
powstała  w  rozważanej  przez  nas  epoce,  to  właśnie,  prze^ 
cłiodząc  przez  cały  szereg  ewolucyjnycłi  przeobrażeń,  nadaj ą^ 
cych  jej  coraz  to  inną  postać,  wyrosła  i  spotąiniała  w  jej 
ciągu  —  ostatecznie.  Pomijamy  —  ile  to  ona  zaważyła  tez 
następnie  w  dziejach  całej  Rpltej!  Co  wszystko  razem  wziąte 
zmusza  nas  do  nieco  obszerniejszego,  jak  na  studyum  histo^ 
ryczno^statystyczne,  traktowanie  tego  przedmiotu;  choćby^ 
śmy  nawet  poprzestać  chcieli  na  dotknięciu,  z  odnośnych 
faktów,  bardziej  znamiennych  jedynie.  Inaczej  bowiem  mniej- 
by  się  pojmowało  znaczenie  nawet  należyte  samego  miana* 
samego  terminu  „kozak'',  jako  pozycyi  statystycznej  w  źró^ 
dłach  spotykanej;  gdy  miano  to  w  istocie  rzeczy  coraz  co 
innego  wyraia;  a  przytem  —  gdy  przecież,  mimo  wszystko, 
mniej  jasną  pozostaje  dotąd  i  sama  geneza  kozactwa  —  tak 
odmiennego  wszędy. 


*)    „Źródła  Dziejowe**  t.  XXII. 
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Potrąciliśmy  juz  tu  wprawdzie  (w  t.  V  Źr.  dziej,  w  ust. 
„Starostwa  ukrainne''  str.  33  —  40)  o  ten  przedmiot,  lecz 
z  ogólnej  strony  wiącej,  co  właśnie  nie  uwalnia  nas  od  po^ 
trzeby  sięgnięcia  nieco  głąbiej.  Zawiły  to  przedmiot  niezmier^ 
nie;  tem  zawilszy,  ile  ie  plączą  sią  wciąi  na  tle  onego  dwa 
róine  wielce  temata  niejako:  ewolucye  samej  nazwy  „kozak'^ 
w  różnych  miejscowościach  i  chronologicznych  dobach,  oraz — 
nieuchwytna  prawie,  ściśle  biorąc,  zmienność  pierwiastków 
etnicznych  i  społecznych,  nazwą  tą  od  czasu  do  czasu  przy" 
bierających.  Ale  pokusimy  sią  rozwikłać  go  przecie,  na  ile 
to  okaże  sią  moiliwem,  zaczynając  od  nazwy. 

MIANO  „KOZAK'^ 

Wyraz  „kozak^^  jest  wspólny  wszystkim  językom  pnia 
turskiego  („tjurk^^),  w  znaczeniu  ogólnem  —  mołojec,  junak. 
W  dalszem  jednak  zastosowaniu  przybiera  on  inne  nadto 
odcienia  znaczeń.  Nie  obcy  tei  był  stepom  ukrainnym 
z  prawieku:  używali  go  Połowcy  na  oznaczenie  czatownika. 
Ale  wnieśli  go  do  nas  naprawdę  Tatarzy  —  tyle  nogajscy 
(krymscy),  co  kipczaccy  (zawołscy),  nadto  —  drogami  rói^ 
nemi,  przy  odmiennych  okolicznościach,  na  grunt  inny. 

KOZACY  TATARSCY  NA  LITWIE. 

Na  Litwę  północną  zawitał  on  z  Kipczakami  (Złotej 
hordy),  z  których  się  składały  przewainiej  zastępy  Tatar^ 
stwa,  osadzone  przez  Witolda  w  tamtej  głównie  połaci  w. 
księstwa.  Przynieśli  oni  tam  nietylko  miano  samo,  lecz  za^ 
razem  żywioł  społeczny,  takowem  objęty.  O  ile  bowiem 
wiemy  (p.  co  do  tego  przedmiotu  A.  Muchlińskiego  „O  Ta^ 
tarach  litewskich'',  w  Tece  Wileń.  za  r.  1858,  nr.  4,  5  i  6; 
gdzie  tei  „Risalei  Tatari  Leh''  —  sprawozdanie  o  nich  je^ 
dnego  z  „Lipków''  sułtanowi  Solimanowi  II  w  r.  1558)  wśród 
ówczesnego  Tatarstwa  wogóle,  wobec  klasy  przewodniczącej, 
reprezentowanej  przez  beków,  murzów  i  ułanów,  warstwę 
niiszą  wolnego  ludu  stanowili  „kozacy".  Zastępy  osadzone 
na  Litwie  przez  Witolda  —  takie  podobnież  przedstawiały 
żywioły  społeczne,  z  dodatkiem  ludu  pospolitego,  oddanego 
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rzemiosłom  etc.  Wyjąwszy  ten  ostatni,  wszystkie  inne  war^ 
stwy  owych  ordyńskich  przybyszów  osadzone  zostały  przez 
Witolda  na  prawie  wojennem  —  obdarowane  odpowiedniemi 
icli  stopniowi  działami  czy  działkami  ziemi,  z  poddanymi 
i  bez  poddanycłi.  Niższa  owa  warstwa  wojenna,  którą  sta^ 
nowili  „kozacy",  otrzymała  działki  tej  ostatniej  właśnie  ka^ 
tegoryi.  O  ile  tedy  warstwy  wyższe  postawione  zostały  na 
stopie,  odpowiadającej  klasie  przewodniczącej  ówczesnego  spo^ 
łeczeństwa  litewskiego  —  kniaziów,  panów  i  ziemian,  o  tyle 
kozacy  stanąli  na  równi  z  niiszem  bojarstwem,  sługami 
(putnymi)  i  t  p.  Akta  urzędowe  (M.  L.  p.  u  Lubaws.  str.  529, 
530)  wyraźnie  tez  określają  takowe  ich  stanowisko,  jako  tych 
„co  ludzi  nie  mają",  a  niektórzy  nawet  „na  ogrodach  (tylko) 
siedzą,  paszni  nie  mają".  Różnią  sią  zaś  od  bojarów  i  t.  p. 
początkowo  tern  tylko  właściwie,  iź  razem  z  „ułanami"  etc. 
należą  do  osobnych  chorągwi  (stiahów)  „tatarskich",  pod 
które  do  dyspozycyi  chorążych  stawią  ich  właśni  „atamani", 
a  przytem  różnią  się  oczywiście  trybem  tatarskim  swego 
uzbrojenia.  Jednem  słowem,  przedstawiają  ci  „kozacy"  w  ło" 
nie  litewskiego  Tatarstwa  pewną,  wyraźnie  określoną  klasą  — 
poddaną  pewnym  ściśle  oznaczonym  wojennym  obowiązkom. 

DŁUGOTRWAŁA  ICH  TAM  ODRĘBNOŚĆ. 

Występują  tez  oni  w  charakterze  swym  narodowym 
nie  tylko  przez  cały  ciąg  w.  XVI^go,  ale  i  na  początku  KYII^go 
jeszcze.  Pełno  dowodów  tego  w  Metr.  lit.  (p.  u  Muchl.).  Tak 
oto  uchwała  sejmu  wileńskiego  1528  r.,  dotycząca  obrony 
kraju,  wskazuje  nam  „kozaków"  w  Wace  etc.  z  ich  „ata^ 
manem"  —  w  pow.  wileńskim  (gdzie  i  do  dziś  dnia  jeszcze 
potomkowie  ich  muzułmaństwa  swego  sią  trzymają);  w  ro^ 
ku  1540  zaznaczeni  w  tymże  powiecie  „kozacy"  mereczlań^ 
scy,  etc.  W  w.  XVllyymi  pod  r.  1619  —  podany  Abrahim 
Alejewicz  Kieński,  „kozak  nasz",  (król.)  podobnież  ptu  wileń., 
zaś  Szajen  Achmecewicz  ptu  oszmiańskiego ;  pod  r.  1625  — 
Asan  Abazowicz  —  ptu  grodzień.,  Szejc  Siulamanowicz  — 
w  wdztwie  mścisławskiem.     Ale  są  to  juz  przykłady  spora- 
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dyczne  tylko;  z  biegiem  czasu  bowiem  znaczna  cząść  owego 
tatarskiego  ^kozactwa"  Litwy,  z  przyjęciem  chrztu,  nie  prze^ 
stając  być  kozakami,  przybrała  charakter  narodowy  ludno^ 
ści  miejscowej,  zlała  sią  z  nią.  Z  drugiej  zaś  strony  pewna 
warstwa  tamtej  (z  pośród  bojarów,  sług),  przyjmując  na  sią 
tryb  służby  ich  kozackiej,  wstępując  w  kozactwo,  stawała  się 
sama  „kozakami^. 

USŁOWIANIENIE. 

Z  podobnego  amalgamatu  powstał  tez  nowy,  „słowian^ 
ski''  typ  kozactwa.  Takowy  przedstawiali  tez  np.  kozacy 
połoccy  (1522  r.),  nowogrodzcy  (1528)  etc,  którzy  noszą  jui 
cechy  wyraźniej  miejscowe,  litewsko^ruskie  (p.  u  Lubaws. 
str.  531,  532).  Tem  pewniej  zaś  jeszcze  witebscy,  których 
„hetman"  Birula  r.  1568  „swemi  kozaki"  Uswiat  i  Wielii 
zamki  popalił  etc.  (Lubien.  „Polonoeut"  str.  33),  jak  również 
owi  np.  kozacy  „pograniczni"  pod  dowództwem  Ostromie^ 
ckiego,  występujący  wśród  innych  kozaków  w  2^giej  woj^ 
nie  północnej  Batorego  1580  r.  (K.  Gors.  Bibl.  War.  1892, 
t.  IV,  zesz.  I).  Przeniesienie  zaś  nazwy  tej  „kozak"  z  war^ 
stwy  na  warstwę  (z  tatarsko^muzułmańskiej  wyłącznie  na 
ludność  miejscową  przeważnie  i  chrześcijańską)  odbyło  się 
tak  niepostrzeżenie,  ie  śladów  tego  przechodu  zaznaczyć  nie-' 
podobna.  Dość,  ie  w  połowie  w.  XVI^go  „kozacy"  na  Li^ 
twie  stanowili  (za  niewielkim  wyjątkiem)  w  organizmie 
ogólnym  ziemiańsko^ wojennym,  warstwę  społeczną  zupełnie 
juz  unarodowioną,  narodową,  litewsko^ruską.  Tem  wyłącz^ 
niej  jeszcze,  ile  ie,  po  przejściu  tej  nazwy  na  inne  iywioły, 
w  pośród  pozostałego  Tatarstwa  wzięła  górę  nazwa  „uła^ 
nów",   która   jui   pochłonęła   tam  zupełnie  miano  „kozak". 

ZAWIĄZEK  PIERWOTNY  KOZACTWA  NA  UKRAINIE. 

Wobec  tego,  cośmy  oto  poznali  na  Litwie,  moglibyśmy 
łatwo  się  zgodzić,  ie  i  pierwotny  zawiązek  kozactwa  w  „Czer^ 
kasiech",  na  Niiu  Dnieprowym,  był  nie  innego  charakteru 
i  pochodzenia.  Witold  i  jego  następcy  wszędy  chyba  trzy^ 
mali  się  jednostajnego  trybu  z  Tatarami,  osadzając  ich  przy 
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swych  zamkach :  tak  na  głąbszcj  Litwie  —  koło  Wilna,  Trok, 
Nowogródka,  na  Rusi  Białej  —  koło  Połocka,  Smoleńska  (?), 
jak  i  na  Polesiu  kijowskiem  przy  Mozyrzu  i  Owruczu. 
A  więc  może  i  przy  Kaniowie  a  Czerkasach  —  poniżej  Ki" 
jowa.  Wprawdzie  nie  znana  historya  faktu  tłumniejszego 
usadowienia  sią  tam  ordyńskich  przybyszów,  a  podanie 
o  przybyciu  tam  Czerkasów,  jeszcze  za  Gedymina  niby,  zbyt 
legendarne;  są  przecie  ślady  jeszcze  na  początku  w.  XVI"go 
zdradzające,  jak  to  zobaczymy  poniżej,  pewne  podobieństwo, 
w  zaczynie  pierwotnego  tu  przy  zamkach  kozactwa,  z  try^ 
bem  litewskim.  Ale  zato  jeśli  nawet  i  zgodzimy  się,  ie  sam 
zaczyn  kozactwa,  tak  na  Litwie,  jak  i  na  Ukrainie  mógł  być 
jednostajny,  to  jednostajność  ta  była  chyba  zbyt  krótko" 
trwała:  miejscowe  warunki  odrębne,  wszystko  wszędy  po^ 
woli  przeobrażające,  a  co  najwięcej  —  różnica  genetyczna  sa^ 
mych  żywiołów  pierwiastkowych,  nie  mogły  długo  pozostaw 
wać  bez  stanowczego  wpływu,  sprowadzającego  zupełną  tei 
odmienność  dalszego,  tam  i  tu,  kozactwa  rozwoju. 

ODMIENNOŚĆ  ROZWOJU  KOZACTWA  NA  LITWIE  A  NA 
UKRAINIE. 

Na  Litwę  oto  przybyło  więcej  Tatarów,  nadto  Tata^ 
rów  złoto^ordyńskich,  kipczackich,  i  pozostało  ich  w  niej 
więcej;  kozacy  wszakże  z  pośród  nich,  po  większej  części 
wcześnie  unarodowieni,  zanikają  tez  prawie  zupełnie,  staw^ 
szy  się  wzorem  dla  blizkich  sobie  położeniem  społecznem 
i  wojennym  obowiązkiem  warstw  miejscowych,  które  same 
z  czasem  nie  tylko  przeobrażają  się  na  „kozactwo^^  lecz 
stają  się  onego  wyłącznym  niemal  wyrazem.  Kozactwo  owo 
przybiera  tam  zarówno  charakter  wyraźny,  z  góry  okre^ 
ślony:  warstwa  to  społeczna,  co  od  Tatarów  zapożycza  na^ 
zwy,  nie  zmieniając  właściwie  swego  dawnego  charakteru  — 
drobnego  bojarstwa. 

Na  Ukrainie  podobnież,  zdawałoby  się,  zaczyn  pier^ 
wotny  —  ten  sam:  tacyż  sami  może  „kozacy"  Tatarowie, 
których  jeśli  nie  koniecznie  Witold,  to  Olelkowicze    sado^ 
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wią  na  prawie  wojcnnem  przy  zamkach  Niżu  kijowskiego, 
jak  przy  innych,  z  odpowiednią  ich  organizacyą  etc.  Ale 
już  sama  nazwa  „kozak "^  występuje  tam  odrazu  w  szer^ 
szem,  luinem,  bardziej  nieokreślonem  znaczeniu,  podobnie 
jak  u  sąsiednich  Nogajów  i  Krymców.  A  co  więcej,  społe^ 
czno^etniczny  żywioł  miejscowy,  wśród  którego  kozactwo 
się  dalej  zaszczepia  początkowo,  który  wcześniej  od  innych 
przybiera  miano  kozaków,  jest  zupełnie  od  analogicznego 
litewskiego  róiny.  Cói  dopiero,  gdy  dodamy  odmienne  tam 
warunki  miejscowości  oraz  inne  a  decydujące  czynniki  spo^ 
łeczno^polityczne  dalszego  historycznego  rozwoju.  Co  wszy" 
stko  razem  prowadzi  nas  do  poszczególnego  rozważenia  po^ 
przednio  wszystkich  tych  składowych  pierwiastków,  poczym 
nająć  od  tych  żywiołów  społeczno^etnicznych  Ukrainy,  pO" 
śród  których  kozactwo  zaszczepiło  się  przedwstępnie. 

ODWIECZNOŚĆ  ŻYWIOŁÓW  KOZACTWA  NA  STEPACH 
UKRAINY. 

Otói  zaznaczamy  najprzód,  ze  na  Ukrainie  miano 
„kozak"  w  znaczeniu  pewnej  warstwy  społecznej  występuje 
później  daleko,  niz  gdzieindziej,  bo  dopiero  pod  koniec 
w.  XV"go;  lecz  „kozactwo",  jako  iy wiol  etniczny  oraz  znany 
w  czasach  nam  bliższych  tryb  iycia  onego,  istniało  na  ste^ 
pach  ukrainnych,  czarnomorskich,  od  wieków.  Epoce  litew^ 
skiej  przekazała  je  doba  sędziwa  Rurykowiczów  jeszcze,  która 
nadto  posiadała  je  w  różnych  nawet  postaciach,  przedstaw 
wiających  różne  stopnie  blizkości  z  ludnością  gniazdowo" 
słowiańską  ówczesnej  „ziemi  ruskiej"  —  kijowskiej:  od  prze^ 
różnych  „czarnokłobuckich"  plemion  turskich,  w  chwili 
wylewu  mongolskiego  niemal  już  zruszczonych,  aż  do  „Bro-' 
dników",  nomadów  krwi  ruskiej  przeważnie,  lecz  zturszczo^ 
nych  trybem  życia  najwidoczniej. 

LUDNOŚĆ  STEPOWA  W  EPOCE  PRZEDMONGOLSKIEJ. 

Istotnie  przed  przyjściem  Mongołów  cała  późniejsza 
Ukraina   właściwa,    stepowa,   była  zajęta   nie  przez  ludność 
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osiadłą,  ruską,  słowiańską,  lecz  przez  koczowników  krwi 
turskiej,  szczepu  ,;Tjurków".  Cała  południowa  połać  stepów 
od  Donu,  poprzez  Dniepr  i  Bołi,  do  Dniestru,  ai  ku  brze^ 
gom  morskim,  stanowiła  dziedziną  potąinycli  Połowców  — 
Kumanów.  Połać  północną,  pomiędzy  koczowiskami  tam^ 
tycli  a  siedliskami  Rusi  osiadłej,  której  sędziwy  Kijów  był 
i  stolicą  i  strażnicą  główną,  stała  sią  oddawna  przytuliskiem 
podobnycłi  do  Połowców  nomadów,  clioć  krwi  tejie,  lecz 
icli  rodowycli  przeciwników,  rozłamanycli  na  drobne  ple^ 
miona.  Słowiańscy  sąsiedzi  od  nakrycia  głowy  (Kara^tuły) 
„Czarnymi  Kłobukami"  wogóle  icli  zwali.  Najsilniejsi  z  nicli 
byli  to  Torcy,  trzymający  się  głównie  Rosi;  najbliżsi  od 
Kijowa  —  Berendeje  po  Rastawicy  i  Hniłopiacie,  najdalsi  mo" 
ie  —  Czerkasy;  lecz  oprócz  tych  były  jeszcze  drobniejsze 
plemiona,  szczątki  Pieczyngów  i  inne.  Wrogi  Połowców, 
trzymali  oni  oddawna  z  Rusią  i  zespolili  się  z  życiem  pO" 
litycznem  Kijowa.  W  takicłi  warunkacłi  nic  naturalniej^ 
szego,  jak  ie  z  biegiem  czasu  ulegli  oni  wyższości  kultury 
ruskiej.  Zawsze  koczownicy,  zdobyli  się  wszakże  powoli 
i  na  stalsze  zimowiska  a  gródki.  W  gródkacli  tycli  na  rę^ 
bie  stepu,  niejednokrotnie  przez  samy  cli  książąt  kijowskicli, 
władców  ich  zwierzchniczych,  zakładanych,  stykali  się  oni 
z  ludnością  słowiańską  i  zapoznawali  z  jej  mową  i  wiarą. 
Może  też  w  ten  sposób  poczęli  się  już  i  wtedy  asymilować 
z  pierwiastkiem  etnicznym  ruskim.  Ale  i  odwrotnie,  z  dru^ 
giej  strony,  i  Ruś  słowiańska  oddawna  umiała  wybiegać 
w  step  i  łącznie  z  Turańcami  „brodzić"  po  „dzikich  polach". 
Oddawna  też  na  Zadnieprzu  zjawiają  się  „Brodnicy",  tułacze 
stepowi,  pomiędzy  koczowiskami  połowieckiemi,  wojennie 
zorganizowani.  Nie  tylko  ich  nazwa  brzmi  swojsko;  inne 
nadto  cechy  nakazują  przypuszczać,  że  były  to  „zbierane 
drużyny"  krwi  ruskiej  przeważnie,  mające  istotnie  może 
w  swym  związku  pierwotnym  jakieś  szczątki  bitnych  Sie" 
wierzan,  od  wieków  (Tmutorokań)  z  Turańcami,  to  wrogo, 
to  przyjaźnie,  zestosunkowanych.  Występują  też  Brodnicy 
wciąż   prawie   obok   Połowców,    od  samej    chwili  (1147  r.), 
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kiedy  o  nich  latopisy  ruskie  raz  pierwszy  wspominają.  Tak 
widzimy  ich  (Nikita  Akuminat)  i  po  pół  wieku  prawie  po^ 
tem  (1190),  razem  z  Połowcami,  biorących  udział  w  walce 
Bółgarów  i  Wołochów,  pod  Asenem,  dla  wyzwolenia  sią 
z  jarzma  byzantyńskiego.  Wprawdzie  r.  1223,  w  stanowczej 
potrzebie  na  Kalce,  zdradzają  oni,  ze  swym  wodzem  Pło^' 
skinią,  i  kniaziów  ruskich  i  Połowców,  i  stają  po  stronie 
mongolskiej;  ale  niebawem  — 1227,  31,  34  r.  (Theiner.  Vet. 
mon.  hist.  Hung.)  znaczna  ich  cząść,  razem  z  temiz  Połowa 
cami,  uchodząc  przed  nawałą  mongolską,  ai  za  Dniestrem 
u  granic  węgierskich  się  ocuca  (p.  „Etniczna  postać  Ukra^ 
iny''  —  w  Kwart.  hist.  1893  r.). 

NASTĘPSTWA  BURZY  MONGOLSKIEJ  NA  UKRAINIE  STEPOWEJ. 
Burza  mongolska  niewiele  co  do  samej  istoty  zmie^ 
nia  stan  rzeczy  na  Ukrainie  stepowej.  Wypłoszone  ze  swych 
dotychczasowych  koczowisk  czarnokłobuckie  plemionka,  jak 
i  brodnickie  watahy,  wracają  do  nich  powoli,  a  nie  mając 
juz  dawnego  ogniska  politycznego  w  zburzonym  Kijowie, 
poddają  sią  „baskakom^\  Zasila  je  jeszcze  zastąp  Połowców, 
których  rozproszone  po  pogromie  mongolskim  liczne  rody 
szukały  schronienia  i  na  Rusi  kijowskiej,  jako  im  najblii^ 
szej.  Lecz  dawne  nazwy  poosobne  koczowych  tych  watah 
i  plemionek,  w  epoce  zwierzchnictwa  mongolsko^tatarskiego, 
zupełnie  prawie  zanikają.  Widocznie  cząść  ich,  bardziej  Po" 
dola  i  południa  wogóle  trzymająca  sią,  zlała  sią  z  Tatarami, 
szczególnie,  gdy  tam,  na  tak  zwanej  ówcześnie  „ziemi  po^ 
dolskiej'',  obejmującej  przestwór  od  Strypy,  wpadającej  na 
rąbie  czerwieńskim  do  Dniestru,  ai  poza  „Sine  wody"  w  „pO" 
lach  dzikich"  dorzecza  Dniepru  dotykających  powstała  była 
odrąbna  horda  podolska.  Cząść  zaś  i  to  pewnie  znaczniejsza, 
niechętna  Tatarom,  oddawna  zbliżona  z  Rusią,  bardziej  sią 
jeszcze  z  nią  zespoliła,  ai  do  zatraty  nawet  nazw  swych 
odrębności.  Gdy  następnie  zawitała  tu  Litwa,  jui  ani  o  Bro-* 
dnikach,  ani  o  Czarnych^Kłobukach  iadnych  nie  słychać;  po^ 
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zostały  po  nich  ślady  do  dziś  dnia  w  nazwach  pewnych 
miejscowości  po  ich  dawnych  przytuliskach  na  Ukrainie 
(Torków,  Czerkasy  i  t.  p.). 

WPŁYW  ZWIERZCHNICTWA  LITWY. 

Po  zniesieniu  przez  Litwą  zwierzchnictwa  tatarskiego 
na  całej  Rusi  południowej,  po  podniesieniu  sią  nastąpnem 
Kijowa,  znalazła  sią  stepowa  Ukraina  w  zmienionych  wa" 
runkach,  stała  sią  znów  jakby  dopełnieniem  tylko  nowych, 
czy  wznowionych  raczej,  ognisk  iycia,  pociągnięta  w  zakres 
nowych,  litewskich  porządków,  zapewniających,  z  samego 
założenia,  przewagą  żywiołowi  osiadłemu,  bliższemu  kul-' 
tury,  rusko^słowiańskiemu  jednem  słowem,  na  którym  pO" 
tomkowie  Gedymina  oprzeć  mieli  i  tu  swoją  władzą.  Po 
wzniesieniu  tedy,  na  Dnieprze,  na  Bohu,  ukrainnych  zam^ 
ków  obronnych  —  Kaniowa  i  Czerkas,  Winnicy  i  Bracławia, 
pomiądzy  niemi  zaś  Zwinogrodu  na  Tykiczu,  poczynają 
wykwitać  wśród  koczowisk  stepowych,  coraz  liczniejsze,  co^ 
raz  przestronniejsze,  zasilane  (jakeśmy  to  widzieli)  przez 
przybyszów  z  góry,  oazy  osiadłych.  Mimo  wszystko  atoli, 
w  całym  ciągu  w.  XV^go  przeważa  napewno  w  połaci  ste^ 
powej  ludność  koczownicza.  Ale  czy  to  były  watahy  turskie 
czystej  krwi  i  o  cechach  zupełnie  nie  ruskich,  rzecz  wcale 
inna.  O  ile  bowiem  mamy  prawo  sądzić  z  faktów  później'- 
szej  daty,  zdaje  sią,  ie  juz  wtedy  koczownicy  pól  dzikich, 
bezpośredni  spadkobiercy  Torków  i  wszelakich  ich  pobra^ 
tymów,  nie  przestając  być  z  ducha  i  obyczaju  Turańcami, 
mieszając  sią  ciągle  z  Rusią,  przybrali  jui  i  jej  jązyk  a  moie 
i  powierzchowną  wiarą.  Trzymały  sią  tei  watahy  owe  wciąi 
od  Tatarów  ordyńskich  odrąbnie,  chociaż  nie  brakło  i  tych 
w  nowym  amalgamacie  etnicznym. 

PRZEWAŻENIE   ŻYWIOŁU  SŁOWIAŃSKIEGO  W  AMALGAMACIE 
ETNICZNYM  STEPOWEJ  UKRAINY. 

Powoli,  skutkiem  nieprzerwanego  przypływu  gości  z  gó^ 
ry,  w  amalgamacie  tym,  w  tym  zlewku,  bierze  ostatecz^ 
nie   górą    pierwiastek   ruski,   słowiański;     sam    zato,    stając 
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sią  spójnią  oncgo  ogólną^  przetwarzający  sią  na  koczowego 
„brodnika".  Wzmocniony  przypływ  na  „nii''  przybyszów 
z  północy,  po  mengli^girejowskicm  srogicm  „wyjąciu"  ludzi, 
nie  był  w  stanie  procesu  tego  odmienić.  I  wystąpiła,  u  świtu 
w.  XVI^go,  na  stepowej  Ukrainie,  na  widownią  nowa,  o  od^ 
rąbnym  cliarakterze,  nieznana  gdzieindziej,  warstwa  lud^ 
ności  (Etn.  post.  Ukr.). 

Jakież  jej  miano?  —  mniejsza  juz  czy  przez  sią  przy^* 
brane,  czy  otrzymane  ze  strony. 

MIANA  NOWEJ  WARSTWY  MIESZAŃCÓW. 

Otói  przez  długie  czasy  żadnego  warstwa  ta  szczegół^' 
nego,  właściwego  miana  nie  nosi:  są  to  „ucliodnicy"  pól 
dzikicli  —  i  tyle.  Ze  głównym  onej  przytuliskiem,  w  naj^ 
rozleglejszem  znaczeniu  tego  wyrazu,  jest  „Czerkaski  gró^ 
dek'',  u  Tatarów  etc.  „Czerkesłiermen''  (w  liście  sułtana 
Murada  do  króla  Stefana  984  hedi.,  t.  j.  k.  1577  r.  —  u  Swdz.), 
miasto  Czerkasy,  najgłębiej  wysunięte  w  step  na  Dnieprze, 
wiąc  i  na  nią  rozciąga  się  nazwa  „Czerkasów'',  jaką  (moie 
nawet  przez  przypomnienie  czarno^kłobuckiego  rodu  tegoi 
miana)  obdarzali  dalsi  sąsiedzi,  Moskwa  osobliwie,  wszyst^ 
kich,  bez  różnicy,  mieszkańców  stepowej  Ukrainy.  Była  to 
przecież  nazwa  zbyt  ogólna,  ogarniała  za  wiele.  Występowały 
wprawdzie  imiona  tez  szczególne  uchodników  stepowych, 
ale  takowe  obejmowały  pewne  tylko,  ze  tak  powiemy,  hi" 
storyczno^lokalne  onych  odcienia.  Tak  „Sewrukami'',  pra^- 
wdopodobnie  od  „Sawruą''  albo  „sawrak''  w  języku  tur^ 
skim  tyle  co  „dziki''  i  t.  p.  (Slow.  Redhouse'a),  zwano 
tylko  uchodników  po  lewej,  „siewierskiej"  stronie  Dniepru, 
po  tamecznych  dzikich  „siwerach",  „sewirach",  moie  jeszcze 
od  czasów  udzielności  siewierskiej  tam  bobrujących.  Miano 
zaś  „Bolochowców",  przypominające  ową  rzeszę  kniaziów, 
których  to  tak  zapamiętale  tępił  jeszcze  król  Daniel,  nada^ 
wano  jedynie  myśliwcom,  w  ogólnem  znaczeniu,  wyzysku^ 
jącym  tak  ostępy  leśne  a  stepowe,  jak  i  tonie  wodne  —  na 
Pobozu  przedewszystkiem.  Dla  odcienia  zaś  najbardziej  rzut^ 

Pisma  t.  II.  9 
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kiego  warstwy  uchodniczej,  oddanego^  obok  powszedniego 
myśliwstwa  etc,  niemniej  —  stepowemu,  choćby  nawet  od^- 
wetowemu  pierwotnie,  łupiestwu,  wyłącznej  nazwy  nie  było. 

MIANO  „KOZAK^^  U  ORDYŃCÓW  CZARNOMORSKICH. 

Ale  po  sąsiedniej  Tatarszczyinie,  w  Krymie  i  gdzie^ 
indziej,  klasą  społeczną,  temuż  trybowi  iycia  się  oddającą, 
nazywano  „kozakami^.  Nazwa  ta,  w  bardziej  określonem 
znaczeniu,  wniesiona,  jakeśmy  widzieli,  przez  Kipczaków 
na  Litwę,  upowszecliniona  była,  w  znaczeniu  nieco  luźniej^ 
szem,  i  wśród  ordyńców  nogajskich  etc,  brzegi  morza  Czar^ 
nego  koczowiskami  swemi  zajmujących.  Utrzymywała  sią 
zaś  tam  w  długie  czasy  —  dość  tu  dla  przykładu  przypo^ 
mnieć  jaki  fakt  z  naszych  własnych  choćby  źródeł:  tak  oto 
(Źr.  t  X,  nr.  31)  w  r.  1511  Zygmunt  I  jeszcze  dziękuje 
wwdzie  wołoskiemu  za  powiadomienie,  ze  carewicz  pere^ 
kopski  przyciągnął  juz  pod  Daszów  (Oczaków)  „i  mnodzy 
kozacy  ku  niemu  zbierają  się^.  A  nawet  jeszcze  u  pisarzy 
naszych  z  pocz.  w.  XVII^go,  jak  np.  u  Lubienieckiego  w  jego 
„Polonoeutychii"  (k.  1616)  spotykamy  takie  wyrażenie  jak: 
pod  r.  1509  (15)  Tatarzy  „kozactwo  i  ich  carzykowie''  (str.  11) 
lud  „kozactwo  tatarskie  głodne,  którzy  w  płomieniu  ognio^ 
wym  chleba  szukają''  (str.  16).  Kazacy  ci — był  to  zupełnie 
luźny  wśród  południowego  Tatarstwa  lud  wojenny:  każdy 
był  tam  kozakiem,  kto  oddawał  się  napastniczemu  w  step 
wybieganiu,  kto  „kozakował''. 

PRZEJĘCIE  MIANA  TEGO  NA  STEPOWEJ  UKRAINIE. 

Ale  tez  i  odwrotnie,  ze  strony  czerkaskiej,  za  przy^ 
kładem  tatarskim,  począł  przybierać  miano  kozaka  ten,  kto 
szedł  przeciw  tymże  ordyńcom  na  „kozakowanie''.  Szli  zaś 
oczywiście  pierwsi  —  najbliżsi  ich  sąsiedzi,  owe  „brodnicze'' 
watahy  uchodników  stepowych.  Wśród  nich  też  najprzód 
i  nazwa  „kozak''  na  Ukrainie  się  zjawia.  Prędzej  bowiem 
chyba  dostała  się  ona  tam  tą  drogą,  niż  przez  pierwotne 
osadzenie,  z  ramienia  władzy  zwierzchniczej,  przy  zamkach 
tutejszych,  podobnie,  jak  na  Litwie  północnej,  kozaków  ta^ 
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tarskich  —  co  może  byłoby  mniej  nawet  polityczne.  Jeśli 
zaś  osadzono  i  tam  początkowo  kozaków  czystej  krwi  tur^ 
skiej^  którzy  pierwsi  wnieśli  tu  swą  nazwą,  to  doba  odrą^ 
bnego  ich  trzymania  sią  mogła  być  zbyt  krótka,  a  z  po^ 
ciągnięciem  do  trybu  icli  służby  obowiązkowej  szerszycli 
warstw  wolnych  ludu  miejscowego  rozciągnięto  na  nie 
i  ich  miano.  Tak  się  oto  zjawiło  na  „Niiu  Dnieprowym"* 
kozactwo,  i  zjawiło  sią,  z  natury  rzeczy,  najprzód  na  łonie 
tej  warstwy  ludności  stepowej,  która  i  pochodzeniem  swem, 
przez  pół  turskiem  u  kolebki,  i  trybem  iycia  najbliższą 
była  kozaków  tatarskich,  a  na  osobną  nazwę  zdobyć  się  nie 
mogła.  Pierwotne  tedy  dzieje  kozactwa  na  Ukrainie,  jako 
trybu  iycia  na  stepie  —  „kozakowania"^  a  ewolucye  tam 
miana  „kozak"*  nie  idą  wcale  z  sobą  w  parze.  Pierwsze 
tam  o  wiele  starsze  od  drugiego,  a  jedno  i  drugie  dla  pO" 
wstania  i  ustalenia  się  potrzebowały  chyba  wieków  całych 
poprzedniej  niemej  pracy  dziejowej.  Zrozumiemy  to  łatwiej, 
gdy  sobie  unaocznimy,  jak  to  nie  łatwo  przecież  jakaś  war" 
stwa  społeczna  w  narodzie,  powstała  choćby  wbrew  ogól'' 
nemu  nastrojowi  jego  indywidualizmu,  a  na  wzór  niby  obcy, 
przybiera  dla  się  od  wrogów  miano. 

USTALENIE    ONEGO    DLA    WARSTWY    EWOLUCYJNIE  (TYLKO) 
PRZEOBRAŻONEJ. 

Ale  ostatecznie  warstwa  taka  pod  koniec  w.  KY^go 
juz  faktycznie  istniała  na  Niiu,  miano  jej  „kozacy"*  było 
przyjęte.  Uważamy  ją  zaś  do  takiego  stopnia  za  ewolu" 
cyjne  tylko  przeobrażenie  dawnych  stepowych,  turańskich 
przedewszystkiem  (oddanych  wiekuiście  koczowniczemu,  wo" 
jenno^łupieskiemu  trybowi  życia)  etnicznych  pierwiastków, 
źe  nicbyśmy  nie  mieli  przeciw  temu,  gdyby  ktoś  uwziął 
się  i  samą  nazwę  „kozak""  do  epoki  przedmongolskiej  od" 
nosił.  Istotnie  bowiem,  znany  był  ten  wyraz  jeszcze  Po" 
łowcom,  w  znaczeniu  stróż,  strażnik  (p.  Codex  cuman.)  — 
stojący  w  stepie  na  czatach  może.  A  pewnie  nie  byłoby 
sprzecznem,  zdaniem  naszem,  z  istotą  rzeczy,  gdyby  chciano 


132  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

nawet  „kosz^  z  „atamancm^^  odnieść  do  spadkowych  pozo^ 
stałości  po  nbrodnikach"  wszelakich  jeszcze.  Ale  o  to  mniej-- 
sza.  Wogóle,  tak  uporczywie  utrzymała  sią  pamiąć  turań^ 
skiego  zaczynu  kozactwa,  ie  jeszcze  lekarz  przyboczny  cara 
Aleksego  Michajłowicza,  (f  1676  r.),  Samuel,  miał  je  (Czzr^ 
kasów)  za  plemią  tatarskie,  a  Sarnicki  (f  1600)  powiada 
nawet,  ze  są  wiary  tureckiej.  Co  przecież  wzglądem  pier" 
wotnego  litewskiego  kozactwa  jedynie  było  faktycznie  praw^ 
dziwę. 

Dotknąwszy  genezy  kozactwa  ukraińskiego,  zapytajmy 
z  kolei  o  jego  kolebką  tudzież  o  dobą  jego  niemowlęctwa, 
jui  pod  swą  własną,  mającą  z  czasem  nabrać  takiego  zna^ 
czenia  i  rozgłosu,  nazwą. 

KOLEBKA  KOZACTWA  UKRAINNEGO  —  CZERKASY. 

Kolebką  niewątpliwą  ukraińskiego,  dnieprowego  ko^ 
zactwa  były  istotnie,  jak  to  sią  rutynicznie  powtarza,  Czer^ 
kasy  —  a  raczej  Czerkasczyzna,  w  na j  obszerniej szem  pier^ 
wotnem  tego  miana  znaczeniu.  Ogarniała  bowiem  ona  wła^ 
śnie  (pod  koniec  w.  XV)  cały,  po  obydwu  stronach  Dnie^ 
pru  rozciągający  sią,  przestwór  dzikich  pól  połowieckich, 
razem  z  dawnemi  koczowiskami  wszelakiego  rodzaju  „bro" 
dników^^  Przypomnijmy  tei  sobie:  w  epoce  mengli^gire-^ 
jowskich  zawieruch,  wśród  których  i  stołeczny  Kijów  uległ 
ponownemu  (1482)  spustoszeniu,  po  zburzeniu  doszczątnem 
Zwinogrodu,  ogniskiem  jedynem  całego  Niiu  Dnieprowego 
stał  się  „Czerkaski  gródek"".  Dopełnieniem  niejako  onego 
strategicznem  był  powyżej  ujścia  Rosi  lezący  Kaniów.  Dwa 
te  zamki  hospodarskie  poczęły  odtąd  stanowić  razem  jakby 
odrębnej  zupełnie  krainy  środowiska.  Traktowane  tei  były 
jako  takie  i  przez  władzę  najwyższą,  która  stanowiła  tam 
zwykle  jednego  nad  niemi  namiestnika,  starostę,  z  siedzibą 
w  Czerkasach  —  pod  (nominalnem  prawie  tylko)  zwierzch^ 
nictwem  kijowskiego  wojewody.  Czerkasy  tei,  głębiej  wy^ 
sunięte  między  pola  dzikie,  były  przytuliskiem  per.  exceL, 
zasilanego  wciąi  nieustannym  przypływem  coraz  to  nowych 
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przybyszów  z  góry  Dniepru,  uchodniczcgo  wogóle  w  ste^ 
pach  ludu,  jak  i  luźnych  watah  wyosobniającego  sią  od" 
dawna  moie  z  pomiędzy  ludu  tego  „kozactwa''.  Pod  osłoną 
jedynie  „gródka^^  tamecznego,  w  długie  czasy,  uchodnicy 
wogóle  w  stepie  trzymać  sią  byli  w  stanie  —  i  w  tem  tylko 
znaczeniu  mogą  być  Czerkasy,  jako  miasto  nawet,  uważane 
do  pewnego  tei  stopnia  za  kolebką  kozaczyzny. 

Z  czasem  jednak  owo  szerokie  pojmowanie  Czerkas 
sczyzny,  Czerkas  utrzymało  sią  u  naszych  sąsiadów  bar" 
dziej:  w  carstwie  moskiewskiem  szczególnie.  Tam,  ze  miano 
tei  własnych  kozaków  (razańskich,  dońskich  etc),  tedy  dnie^ 
prowskich  nazywano  „czerkaskimi^^  lub  wprost  „Czerkas 
sami'';  co  więcej,  stosowano  ów  termin  do  całej  południom 
wej  Kijowsczyzny  oraz  ludu  ukraińskiego.  Zwyczaj  zaś  pO'' 
dobny,  zostawiając  po  sobie  ślady  nawet  w  aktach  urządo-' 
wych  i  archiwalnych  źródłach  wogóle,  stał  sią  później  pO/- 
wodem  zamątu  wyobrażeń,  jaki  sią  dał  odczuć  tak  szko^ 
dliwie,  szczególniej  w  rozumieniu  samych  pierwocin  ko" 
zactwa. 

PIERWSZE  o  KOZAKACH  UKRAIŃSKICH  WZMIANKI. 

Miano  „kozak''  zjawia  ńą  po  raz  pierwszy  w  aktach 
dotyczących  naddnieprskiej  Ukrainy  dopiero  w  ostatniem 
1  Orlęciu  w.  XV"go.  I  początkowo  w  znaczeniu  (jak  to  pó^ 
źniej  określał  Gwagnin);  „chudy  pachołek,  zdobyczy  sobie 
szukający,  nikomu  nie  poddany,  a  za  pieniądze  komu  chce 
słuiy".  Zjawia  sią  zaś  nie  samo,  lecz  zwykle  w  jakiejś  łącz" 
ności  z  mianem  „Czerkasy".  Wobec  czego,  w  epoce  później^ 
szej,  kiedy  juz  kozactwo  ogarnąło  sobą  wszystkie  niemal 
stepowej  Ukrainy  żywioły,  pokrywa  ono  tem  nieodzowniej 
i  odrębność  Czerkaszan,  pierwotnie  całą  ową  Ukrainą,  bez 
różnicy  jej  społecznych  pierwiastków,  reprezentujących.  To 
znów  daje  pochop  do  przenoszenia  faktów,  z  przed  stulecia 
i  głąbiej,  całego  (czerkaskiego)  południa  dotyczących,  w  za^ 
kres  wyłącznych  dziejów  kozactwa  —  przez  proste  tylko  za^ 
stąpienie   nazwy  „Czerkasy"    mianem    „kozacy".     Jaka  stąd 
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powstaje  gmatwanina  —  zrozumieć  łatwo.  W  ciągu  w.  KY-^go, 
oprócz  kozaków  tatarskich  —  wrogich,  jak  np.  tych,  co  1469  r. 
spustoszyli  okolice  halickie  (Dług.  XIII,  449),  o  żadnych 
innych  nie  słychać  na  Ukrainie.  Lecz  oto  pod  koniec  tego 
wieku  nie  tylko,  ie  się  juz  pomiędzy  uchodnikami  tam 
sporadycznie  jacyś  „kozacy''  ukazują,  ale  —  podług  fanta^ 
stycznych  opowieści  późniejszych  —  kozacy  ci  występują 
naraz,  niby  deus  ex  machina,  jako  zorganizowane,  jeśli  nie 
społeczeństwo,  to  towarzystwo  wojenne,  które  walczy  na 
swoją  rękę  z  Tatarami,  ma  swych  własnych  zwierzchnych 
wodzów  etc.  etc.  Wszystko  to  zaś  wtedy,  gdy  tamie,  na  da^ 
lekiej  „ukrainie''  w.  księstwa  litewskiego  wre  zawzięta  walka 
odwetowa  z  ordyńcami  Mengli^gireja,  prowadzona  w  imie^ 
niu  hospodara,  przez  jego  ukrainnych  starostów.  Ale  po^ 
wieść  nie  cofa  się  przed  takim  szkopułem :  owi  starostowie  — 
to  właśnie  „atamany'',  „hetmany",  a  „ich  ludzie",  „ludzie 
królewscy'',  „Czerkasy"  —  to  „kozaki"  wszystko!  Przyszedł 
jednak  czas  i  na  zostawienie  w  tem  słowa  trzeźwego  hi^ 
storyi. 

WZMIANKI  FAKTYCZNE  Z  KOŃCA  W.  XV-GO. 

Otóż  najprzód  parę  zaledwie  wyraźnych  o  kozakach 
wzmianek  spotykamy  w  aktach  urzędowych  i  archiwalnych 
źródłach  —  nawet  ostatniego  1  Orlęcia  XV^go  w.  A  jest  to 
doba  nieprzerwanej  walki  odwetowej  z  Tatarstwem  krym^ 
skiem  zapamiętałego  Mengli^Gireja,  prowadzącej  za  sobą 
w  następstwie,  ie  na  ukrainnem  stepowem  rozgraniczu  na^ 
paści  wzajemne  były  na  porządku  dziennym,  a  w  takowych 
występowaliby  niewątpliwie  wybitniej  kozacy,  gdyby  mieli 
jui  wtedy  między  sobą  jakąkolwiek  spoistość.  Wzmianka 
pierwsza  pochodzi  z  r.  1492  (Metr.  lit.  nr.  192,  f.  247,  u  K. 
Pułas.  „Stos.  z  Tatar."  I,  36  i  „Dzikie  pola"  w  Szk.  hist.  19); 
w  którym  Mengli^Girej  chan  skarży  się,  ie  „ludzie  (hospo^ 
darscy)  kaniewscy  i  czerkascy,  przeszedłszy  przez  Dniepr 
pod  Tehinią,  okręt  (tatarski)  rozbili...  a  potem  pod  tąi  Te^ 
hinią  czerkascy  10  koni  zabrali"  etc.  Na  co  mu  w.  ks.  Ale^ 


KOZACTWO.  135 

ksander  odpowiada^  ie  nakazał  swym  „urzędnikom  ukrain^' 
nym"*  straty  odszukać  „miądzy  kozakami''  a  „tych  złych  lu** 
dzi,  którzy  sią  tego  dopuścili,  skarać''  —  jeśli  to  sią  istotnie 
stało.  Drugą  o  kozakach  wzmianką  spotykamy  przy  oko" 
liczności  relacyi  dyplomatycznych  1494  r.  (Sbor.  Ist  Ob. 
t.  XLI,  str.  194  — 196)  z  powodu,  ie  Uzdemir  carewicz,  brat 
i  współzawodnik  Mengli^Gireja,  razem  z  „kniaziem"  Boh" 
danem,  „czerkaskim  wojewodką"  (starostą?)  —  moie  kn. 
Bohdanem  Fedorowiczem  Glińskim,  póin.  (1495  —  1500) 
namiestn.  putywelskim,  zburzyli  wzniesiony  przez  chana 
u  ujść  Dniepru  „nowy  gródek"  (Oczaków);  a  zarazem  „ko^ 
żacy  z  czerkaskiego  gródka"  ograbili  posła  moskiewskiego 
kn.  Subbotą,  idącego  z  Wołoch  od  Stefana  wwody  do  krym** 
skiego  cara.  "Wzmianki  zaś  te  wskazują,  ie  są  jui  na  Niiu 
watahy,  oddające  sią  „kozackiemu"  z  tatarska  łupiestwu;  ale 
ci  „kozacy"  —  to  tylko  pewna  warstwa  wśród  Czerkasców 
i  Kaniowców,  nie  zaś  ich  ogół,  jaki  stanowią:  bojarowie, 
mieszczanie  razem  z  hospodarskim  ponad  nimi  namiestnik 
kiem,  ststą,  z  jego  słuiebnikami  etc,  jednem  słowem  „ludzie 
(tam)  królewscy".  A  tacy  „ludzie  królewscy",  oddawna  chyba, 
i  bez  „kozaków"  (mianem  tem  zaznaczonych)  na  Niiu  łu^ 
pieiyć  sami  potrafią;  tak,  nieco  wcześniej,  1489  r.  (Sbor.  L 
O.  t.  XXXV,  str.  33),  „ludzie  pana  Jurja  Pacewicza",  wwdy 
kijowskiego,  niemniej  przeto  „ludzie  król.",  pod  trzema 
podanymi  z  nazwy  ich  przywódcami,  grabią  na  Tawani  po 
lew.  brzegu  Dniepru  idących  z  Krymu  kupców  moskiew^ 
skich  —  nb.  po  przeprawieniu  na  brzeg  prawy  posła  król. 
„Jana",  któremu  tamci  dotąd  towarzyszyli.  W  innej  tei 
nieco  postaci  daje  nam  widzieć  „kozaków"  wzmianka  z  osta^ 
tniego  roku  (1499)  tego  stulecia.  Poznajemy  ich  tam  (Akty 
Z.  R.  t.  I,  194)  jako  uchodników,  przybywających  ze  swą 
zdobyczą  na  zimą  do  Kijowa,  gdzie,  dla  trzymania  na  wą^ 
dzidle  ich  skłonności  do  swawoli,  poddawani  są  surowym 
przepisom  przez  władze  miejscowe. 
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WZMIANKI  NA  POCZĄTKU  W.  XVI-GO. 

Ze  świtem  w.  XVI^go  wzmianki  o  kozakach  pomna^ 
iają  sią  i  stają  sią  coraz  wyraźniej szemi.  W  r.  1500,  po  zer^ 
waniu  z  Moskwą,  ,,kijowskie  i  czerkaskie  kozaki^^  czatują  na 
Dnieprze  na  gońca  moskiewskiego  do  Krymu  (Larewa),  lecz 
sami  rozgromieni  przez  ordyńców  (Sbor.  J.  O.  XLI  —  476, 
479);  co  przypada  na  czas,  kiedy  na  Czerkasach  był  namiest^ 
nikiem  kn.  Iwan  Daszkowicz  Hliński  (ibid.  330).  Wprądce 
potem  (k.  1503)  podobnież  namiestnik  czerkaski  Seńko  Po^ 
łozowicz  karci  „kozaków  kniazia  Dymitra^'  oraz  „roty  SzczU" 
rowej''  za  ograbienie  kupców  przejezdnych  i  odbiera  im  łup. 
Widocznie  zaś  i  tutaj  mamy  przed  sobą  kozaków:  i  kijowa 
skich  —  „kn.  Dymitra^  Putiatycza,  ówczesnego  wojewody, 
i  —  chyba  właściwie  czerkaskich  —  ttroty"  owej  jakiegoś 
Szczura.  Donosząc  królowi  o  tym  wypadku,  przesyła  ststa 
i  część  pozostałości  po  zeszłym  bezpotomnie  kozaku  owej 
„roty^^  Mitence;  przyczem  zaznacza,  ie  w  każdym  podobnym 
razie,  jeśli  kozak  umiera,  nie  mając  „blizkich'%  własność  jego, 
po  zwyczaju,  przechodzi  na  „horod"  czyli  namiestnika.  A  ów 
zaś  spadek  po  Mitence  nie  był  wcale  do  lekceważenia,  zna^ 
leziono  bowiem  u  jego  „bursnika''  (towarzysza):  24  łokcie 
sukna  „tryckiego  czerlenego^^  17  drogich  kamieni,  perłą 
wielką,  2  „pugwice''  złote  i  4  perły  małe;  z  czego  —  kamie^ 
nie  i  perły  zostały  odesłane  właśnie  hospodarowi  (Arch.  kij. 
cz.  III,  t.  I,  nr.  I).  Dodajmy  do  tego  nadto  same  imiona 
wśród  kozaków  „rót^'  owych,  których  brzmienie,  jak  np. 
Duszbek'enicz,  Mandryka,  wskazuje,  jaki  tu  pierwiastek  et^ 
niczny  odegrywał  w  składzie  onych  iywą  jeszcze  rolą. 

ŚWIADECTWA    STANU   RZECZY  —  O  ILE  ANALOGICZNE  Z  PO- 
DOBNYM NA  LITWIE  —  O  TYLE  (OD  NIEGO)  RÓŻNE. 

Wszystko  to  razem  wziąte  przedstawia  stan  rzeczy  ana^ 
logiczny  do  pewnego  stopnia  z  tem,  cośmy  widzieli  śród 
kozactwa  wogóle  —  tatarskiego  i  nie  tatarskiego  —  na  Lu 
twie.  I  na  Ukrainie  bowiem  widzimy,  ii  występująca  tam 
u  świtu  w.  XVI    warstwa   ludności,    co    nosi   nazwą  „koza- 
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ków"*,  trzyma  sią  zamków  hospodarskich;  są  wiąc,  podług 
miana  takowych,  i  kozacy  tez  —  kijowscy,  kaniowscy,  czcr*' 
kascy;  posiadają  oni  juz  pewną  swoją  organizacy^,  tworzą 
osobne  watahy  —  „roty"',  pod  swymi  „atamanami",  przypo^ 
minające  nieco  „stiahy"  tatarsko^litewskie;  rządzą  sią  pew^ 
nemi  ustalonemi  juz  zwyczajami,  —  wiąią  sią  miądzy  sobą 
jako  „bursnicy'',  t.  j,  jako  towarzysze,  ponoszący  wspólnie 
ciązar  służby  i  oczywiście  wyzyskujący  wspólnie,  trzymane 
pod  warunkiem  takowej,  pewne  działki  ziemi  czy  raczej 
„wchodów''  myśliwskich.  Tak  bowiem  pierwotnie  mogły 
być  nadawane  podobne  działki  kozakom  przy  zamkach  pO" 
łudniowych,  jak  je  np.  nadano  przy  zamku  lubeckim  przy" 
byszom,  również  obcego  pochodzenia,  Czemerysom,  których 
potomkowie  jeszcze  1606  r.  (Inw.  ststwa  w  31  ks.  pobór. 
Arch.  sk.)  35  słuib,  z  bojarami,  tam  stanowili.  Ale  mimo 
wszystko  zachodzi  wielka,  ze  tak  powiemy,  genetyczna  róż- 
nica pomiędzy  tymi  kozakami  zamków  ukrainnych  a  litew^ 
skimi:  tamci,  czy  to  tatarscy  czy  usłowianieni  —  to  lud  stale 
osiadły,  ująty  w  karby  i  wszelkiej  władzy  posłuszny;  ci 
przypominają  bardziej  luźne  watahy  dawniejszych  stepo^ 
wych  „brodników'',  koczownicy,  jak  tamci  oraz  ich  obecni 
najbliżsi  nogajscy  sąsiedzi,  poddani  władzy  zwierzchniczej 
starostów,  ale  faktycznie  wyłamujący  sią  przy  lada  okolicz^ 
ności  z  ich  posłuszeństwa  —  przedewszystkiem  gdy  jest  na 
widoku  łup  pewny  a  niedozwolony  dla  wyższych  jakich 
wzglądów. 

DALSZE  PRZYPOMINANIE  SIĘ  KOZAKÓW  SWEMI  ŁUPIESTWY 
NADEWSZYSTKO. 
Stąd  też  jeśli  co  i  dowiadujemy  sią  dalej  o  ukrainnych 
kozakach,  to  głównie  ze  skarg  sąsiadów  na  ich  łupiestwa* 
Oto  tedy  r.  1505  „Czerkasy"  (wogóle)  grabią  na  Dnieprze 
kupców  z  Kafy  (Sbr.  J.  O.  XLI,  542);  co  w  1504  powta- 
rzają „Kijowianie  i  Czerkasce",  łupiąc  na  przewozie  u  Ta- 
wani  idących  do  Moskwy  kupców  chańskich  i  kafińskich  — 
zmuszeni   następnie   przez    „kniazia    czerkaskiego''   (Wasyla 
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Daszkowicza  Glińskiego  —  ówczesnego  starostą)  do  zwrotu 
grabieży  właścicielom  (ibid.  542).  Nie  wymienieni  tu  wpraw-' 
dzie,  w  obydwu  razach,  „kozacy",  ale  napewno  bez  nich  tu 
sią  nie  obeszło.  Skarży  sią  tez  bowiem  Mengli^Girej  chan 
przy  innem  zdarzeniu  i  wyraźnie  (K.  Pułas.  „Stos.  z  Tat."  t.  I, 
86),  „iź  na  przewozie  źli  ludzie  kozacy,  kupców  i  posłów 
(jego  do  Moskwy)  rozpędzili  a  skarby  i  towary  zabrali". 
Zaznaczymy  tu  przytem  dla  charakterystyki,  ze,  na  rozkaz 
królewski,  pojmani  byli  główni  winowajcy  i  w  obecności 
posłów  chańskich  karani;  tak  głąboko  w  step,  ponad  (swa^ 
wolnymi)  kozakami,  siągała  wtedy  władza  hospodarskich  na 
zamkach  ukrainnych  namiestników.  Przy  okoliczności  zwró^ 
cimy  nadto  uwagą,  źe  wogóle  odwetowa  walka  kijowsko^ 
czerkaskich  Podnieprzan  z  ordyńcami  nie  była  widać  do 
lekceważenia,  kiedy  dla  powstrzymania  ich  najazdów  groźny 
Mengli^Girej  postanowił  był  wznieść  nad  Dnieprem,  poni-' 
źej  Tawani,  zamek  obronny,  odwołując  sią,  choć  napróźno, 
o  zasiłek  potemu  pieniężny  do  północnego  przyjaciela.  Gdy 
następnie  r.  1527  Seadet^Girej  chan,  przyjaźniej  usposobiony 
dla  Polski,  wybiera  się  ze  znaczną  siłą  na  Moskwę,  prosi 
króla  Zygmunta  o  swobodne  przejście  mimo  Czerkas  i  Ka^ 
niowa  oraz  nakaz  starostom,  aby  powstrzymywali  kozaków 
od  łupiestw.  Tem  niemniej  ograbili  oni  wracających  Ta*- 
tarów,  mając  za  dowódców  trzech  atamanów:  Sołtańca,  Wo^ 
roczę  i  Masło  (Akty  Z.  R.  t.  II,  186).  Co  ostatnie  posiada 
zarazem  i  poważniejsze  znaczenie,  o  ile  wskazuje,  źe  w  owym 
czasie  nie  przedstawiało  kozactwo  nic  (jeszcze)  porządniej 
zorganizowanego,  stanowiąc  luźne  tylko  watahy,  „roty" 
(w  terminologii  z  zachodu  zapożyczonej),  które  łączyły  się 
doraźnie  tylko  w  większe  „kupy",  dla  wykonania  jakiejś 
łupieskiej  czy  odwetowej  wyprawy. 

WZMIANKI  KRONIKARZY  POLSKICH. 

Kronikarze  polscy  bardzo  późno,  po  raz  pierwszy,  o  ko^ 
żakach  wspominają;  nadto  —  jakby  wypadkowo  tylko  za*' 
znaczają   ich    początek.    Bielski   np.    tak    oto   (str.  990,  991) 
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pod  r.  1516  powiada:  po  strasznem  spustoszeniu  Rusi  przez 
Tatarów,  które  chan  tłómaczył  swawolą  niesfornej  młodzieży, 
,, widząc  naszy  tatarskie  pośmiechy,  więcej  przysiędze  ich  nie 
chcieli  wierzyć  i  począli  tam  służebnych  wiącej  chować.  Któ^ 
rych  sią  zebrawszy  kilka  set,  z  Przecławem  Lanckorońskim 
jechali  w  kozactwo  pod  Białogród  (wołoski),  zająli  dobytek 
turecki  i  tatarski,  pędzili  do  domu;  Tatarowie  i  Turcy,  po-' 
goniwszy  je,  u  Widowego  jeziora  bili  się  z  nimi,  przemoc 
gli  naszy  i  z  korzyścią  się  wrócili.  A  natenczas  się  dopiero 
kozacy  u  nas  wszczęli"".  Zrozumiałe  to  atoli  w  tym  jedynie 
razie,  jeśli  kronikarz  pod  owem  „u  nas""  pojmował  tyle,  co 
„w  Koronie"";  bo  Lanckoroński  był  starostą  chmielnickim — 
koronnym.  Lecz  i  tak  byłoby  to  wskazanie  początku  „ko^ 
zakowania""  tam  tylko,  nie  zaś  „kozaków"".  Zresztą  wspo^ 
mina  i  sam  Bielski,  (str.  950),  na  ukrainie  w.  księstwa  li^ 
tewskiego  owego  Polusa  —  „Rusaka""  „sławnego  kozaka""  juz 
pod  r.  1508. 

Co  do  osoby  (rzeczywistej)  tego  ostatniego,  nie  mo^ 
iemy  tu  nie  wypowiedzieć  naszego  domniemania,  ze  po.' 
dług  wszelkiego  prawdopodobieństwa  nie  był  to  kto  inny, 
jak  wspominany  jui  wyiej  karciciel  swawolników  (z  r.  1503), 
hospodarski  namiestnik  Seńko  Połozowicz  („Połoz"",  skąd 
łatwo  Połuz,  Polus),  którego  później  spotykamy  starostą 
owruckim  (1510)  i  rzeczyckim  (1522).  Jego  to  niewątpliwie, 
jak  tylu  innych  wojowników  ukrainnych  początku  wieku 
XVI^go,  legenda  stepowa  podobnież  „kozakiem""  zrobiła. 

Pierwszy  zaś  raz  nazwa  „kozacy""  zaznaczona  urzędom 
wo  (w  ks.  skarb.  49)  wśród  zastępów  wojska  król.  w  r.  1520 
w  Prusiech  (pod  Toruniem,  Reszlem  etc.)  w  czasie  wojny 
z  mistrzem  Albertem,  gdzie  w  liczbie  okło  150,  w  poosob" 
nych  oddziałkach  drobnych,  pod  dowództwem  towarzyszy 
widomie  ze  szlachty  (niekoniecznie  ruskiej  nawet),  występ 
pują  oni  wśród  chorągwi  dworskich  (curienses) ,  jako  zoł^ 
nierz  lekko  uzbrojony  (leuioris  armaturae).  Lecz  czy  to  byli 
Ukraince  z  pochodzenia  —  rzecz  wątpliwa. 
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UPOWSZECHNIENIE  SZYBKIE  MIANA  KOZAK. 

Z  biegiem  czasu  miano  ..kozak'',  spotykane  na  Ukra^ 
inie,  jakeśmy  to  widzieli,  początkowo  wyłączniej  na  jej  Nizu> 
posuwając  sią  stamtąd  w  górą,  szybko  się  po  niej  upo-' 
wszechnia.  Nadto  we  wszelakich  swych  znaczeniach  zaró-^ 
wno,  tak  wolnego  posiadacza  drobnego  działku  ziemi  (chu^ 
toru),  uchylającego  się  z  pod  starościńskiego  przysądu  — 
coraz  bardziej,  oraz  człowieka  „luźnego"  wogóle,  „hultaja"*, 
jak  i  zbrojnego  „uchodnika"  i  „dobycznika'',  których  wła^ 
śnie  nazwy  dawniejsze  miano  to  powoli  zupełnie  prawie 
pokrywa.  Przeciska  sią  tez  ono  jednocześnie  i  pomiędzy 
inne  ukrainnego  społeczeństwa  klasy  —  bojarów,  mieszczan, 
odznaczając  wśród  nich  bardziej  śmiałych,  ie  tak  powiemy, 
„przemyślników''  stepowych.  Skutkiem  czego  i  cała,  wzma^ 
gająca  się  z  dniem  kaidym,  warstwa  społeczna,  przybiera^ 
jąca  coraz  wyłączniej  to  miano,  występuje,  jak  tego  nale^ 
zało  się  spodziewać,  w  postaci  wielce  różnobarwnej.  Skąd 
w  prostem  tego  następstwie  i  sam  wyraz  „kozak"  oznacza, 
nie  tylko  na  początku,  lecz  i  w  całym  ciągu  XVhgo  stu^ 
lecia,  ze  zmianą  miejsca,  czasu  i  okoliczności,  coraz  to  co  in^ 
nego  w  istocie.  Co  innego  tedy  za  „porohami",  co  innego 
na  „niiu"  dnieprowym  wogóle,  co  innego  przy  zamkach 
i  miastach  hospodarskich,  królewskich.  A  dodać  tu  jeszcze 
(wybiegając  naprzód)  możemy,  ie  inny  kozactwo  przedstaw 
wia  typ  w  pierwszej  połowie  tego  wieku,  inny  w  3^ej  onego 
ćwierci,  zupełnie  oddmienny  pod  koniec  stulecia.  Co  wszy" 
stko  razem  wzięte,  zobowiązuje  i  nas  teraz  do  trzymania 
wytężonej  uwagi  przy  kazdorazowem  tei  statystycznem  wy** 
pełnianiu  rubryki  „kozacy". 

NIEJEDNOSTAJNOŚĆ  ROZWOJU  KOZACTWA  ZALEŻNIE  OD 
MIEJSCOWOŚCI. 

Zaczyn  kozactwa  znajdował  się  właściwie  wszędy  w  ukra^ 
innych  ziemiach  ruskich,  bo  wszędzie  znajdowała  się  przy 
zamkach  hospodarskich  klasa  „sług"  (bojarów)  na  prawie 
wojennem,    która   mu   z  czasem   najznaczniejszego    i  najpO" 
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ważniejszego  kontyngensu  dostarczyła,  nigdzie  tez  nie  bra^ 
kowało  ludzi  luźnych  —  „hultajów",  „hołoty",  chątnie  miano 
kozaków,  dla  ich  „nieposłuszeństwa''  przybierających.  Ale 
nie  wsządzie  mógł  sią  zaczyn  ten  jednakowo  rozwinąć. 
W  pasie  północnym  Kijowszczyzny  i  bliższego  z  nią  od 
zachodu  sąsiedztwa  nazwa  kozaków,  ukazawszy  sią  na  chwilą, 
wprądce  zupełnie  nawet  znikła;  tak  na  Polesiu  owruckiem 
i  iytomierskiem  oraz  w  przyległym  pasie  Wołynia  —  cho^ 
ciai  tam,  jeszcze  w  r.  1573,  spotykamy  wzmianką  o  „ko^ 
żakach  luźnych"  w  Ołyce.  Podobnież  na  sąsiadujących 
z  Ukrainą  rabach  Podola — w  Chmielniku,  Barze,  gdzie  ko^ 
zactwo,  jako  objaw  wyjątkowy,  na  starym  (z  przed  1569  r.) 
gruncie  koronnym,  wcześnie  zostało  powściągnięte,  nie^ 
spokojne  zaś  żywioły  miejscowe  zmuszone  może  ustąpo^ 
wać  za  granicą  koronną,  na  rozległe  przestwory  Bracław^ 
szczyzny.  Było  to  zresztą  bardzo  naturalne.  We  włościach, 
okolicach,  mających  już  ludność  stałą  a  w  których  żywioły 
społeczne  już  sią  były  ułożyły  w  pewne  określone,  choćby 
i  mniej  porządne  formy,  dla  „kozaka",  jako  człeka  luźnego, 
„hultaja",  a  cóż  dopiero  dla  przybłądy  bez  rodziny  i  domu, 
nie  było  właściwie  miejsca.  Traktowano  go  tam  wiąc,  jeśli 
nie  wsządy  surowo,  to  przecież  podejrzliwie  zawsze,  zmu^ 
szając  go  przez  to  albo  do  opuszczenia  niegościnnej  miej^ 
scowości  albo  do  przylgniącia,  że  tak  powiemy,  do  jakiejś 
z  ustalonych  już  tam  klas  społecznych.  Zato  w  pasie  pO" 
łudniowym,  w  okolicach  stepowych,  mających  od  wieków 
swój  własny,  właściwy,  pierwowzorowy,  że  tak  powiemy, 
zaczyn  kozactwa,  a  potrzebujących  wciąż  osadnika,  usposo" 
bienie  nawet  dla  podobnego  przybłądy  było,  z  natury  rze^ 
czy,  wiącej  zachącające.  Chociaż  i  tam,  jak  to  zobaczymy, 
(w  Bracławiu,  Kaniowie)  długo  upatrywano  w  kozactwie 
żywioł  szkodliwy  i  przeciwspołeczny.  Powoli  wszakże  i  „ko^ 
zak^hultaj",  wyciskany  zewsząd,  przestaje  być  włóczągą;  pO" 
czynają  sią  wysuwać  w  głąb  stepów,  a  coraz  dalej  od  zam^ 
ków  hospodarskich,  przysady  ludzi  „niewiedzieć  skąd"  przy^ 
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byłych  —  i   niepostrzeicnie    (na  Podnieprzu)    urasta   kozac^ 
two  w  odrębną  warstwą  potąiną. 

GŁÓWNA  PODSTAWA  UPOTĘŻNIENIA  KOZACTWA. 

Podstawą  właśnie  potąinicnia  niepowstrzymanego  ko^ 
żaków  było  wzmagające  sią  wciąi  zagarnianie  pod  swe  cliu^ 
tory  etc.  coraz  rozleglejszycłi  obszarów,  pustyniami  lezącej, 
liospodarskiej  i  nieliospodarskiej,  ziemi.  Zagarnianie  zaś  to 
wzbiera  codzień  gwałtowniej,  niby  rozszalały  wiosenny  po^ 
tok  górski.  Gdy  bowiem  na  pocz.  XVI^go  w.,  z  aktu  1503  r. 
gdzie  pierwszy  ślad  podziału  na  „roty^^  pod  osobnymi  ata^ 
manami,  ledwie  domyślać  sią  wolno,  ie  część  przynajmniej 
czerkaskiego  kozactwa  posiada  juz  ziemię  pod  obowiązkiem 
wojennym  (Arch.  kij.  cz.  III,  t.  I,  nr.  1);  w  r.  1528,  z  przy^ 
wileju  kr.  Zygmunta  I  dla  monasteru  Pustyńskiego  na 
„wchody  danne"  etc.  na  dolnym  Psie,  widzimy  juz  ich  wy^ 
raźnie  posiadaczami  ziemi  na  równi  z  bojarami  i  miesz^ 
czaństwem  (Akty  Z.  R.  t.  II,  nr.  153).  W  r.  1535  Ostafi 
Daszkowicz  w  akcie,  wyjaśniającym  granice  owego  hospo^ 
darskiego  mnstrowi  Pust.  nadania  (Piwa,  Białobereie  — 
po  Jerdań  i  Bystrzycą  etc),  wyraźniej  juź  wyróżnia  „koza^ 
ków''  od  „Czerkasców''  —  bojarów  i  mieszczan  (Arch.  kij. 
cz.  VII,  t.  2,  nr.  4).  W  połowie  zaś  w.  XVI^go  trzymają 
kozacy  w  swym  ręku  całe  przestwory  połaci  stepowej  — 
tak  Podnieprza,  jak  i  Bracławszczyzny.  Bo  teź  postęp  ów^ 
czesny  kolonizacyi  wogóle  pól  dzikich  jest  zarazem  postęp 
pem  urastania  kozactwa,  gdy  wszystko,  co  tam  zapada, 
osiada,  do  niego  przedewszystkiem  się  przytula,  przybiera 
jego  postać,  z  niem  się  zlewa.  Tak,  źe  pod  tym  względem 
cały  pochód  osadnictwa  stepowego  owej  doby  moźnaby 
nazwać  samorzutną  kolonizacyą  kozacką.  W  czem  teź  leży 
i  tajemnica  tak  szybkiego  rozrostu  kozactwa  wogóle;  cho^ 
ciaź  zresztą  wszystko  tam  onemu  sprzyjało. 

POPIERANIE  ONEGO  PIERWOTNE  PRZEZ  STAROSTÓW. 

Aleź  bo  sami  przedstawiciele  władzy  hospodarskiej, 
namiestnicy,  starostowie  ukrainni  przykładali  się,  samochcąc, 


KOZACTWO.  143 

nietylko  do  porządniejszego  skupienia  luźnych  początkowo 
żywiołów  kozactwa,  lecz  i  do  podniesienia  jego  siły  (p.  Źr. 
dz,  t.  V  —  wst.  „Starostwa  ukrainne").  Czy  owe  pierwotne 
(1503)  „roty"'  luźne  kozackie,  „kn.  Dymitra**  i  in.,  po^ 
wstały  z  inicyatywy  ststów  czy  samorzutnie — rzecz  to  mniej- 
szej  wagi:  ststowie  czerkascy  juź  u  świtu  pierwocin  kozac^ 
twa  trzymali  one  w  swym  raku  i  rozrządzali  jego  mieniem 
etc.  Dalej,  obok  tego  domowego  zaczynu,  w  celu  powiąk^ 
szenia  ludności,  a  zatem  i  swych  własnych  dochodów,  po^ 
pierają  starostowie  rozrost  warstwy  kozaku jącej  luźnych 
uchodników,  zasilanej  wciąż  wszelkiego  rodzaju  przybyszami. 
Pobierają  od  przemysłu  kozackiego  nieznaczne  tylko  opłaty. 
Prąd  wiąc  wychodztwa  ku  Niżowi  ciągle  sią  ożywia  a  z  po^ 
nmażaniem  sią  liczby  przybyszów  wzmaga  sią  dokoła  zam^ 
ków  i  żywioł  wojenny,  z  którego  w  potrzebie  tworzą  oni 
swe  „roty**  dla  dawania  odporu  najezdcom.  Dzielniejsi 
z  nich,  jak  np.  Ostafi  Daszkowicz,  ststa  czerkaski  (f  1535), 
odważają  sią  nawet  na  kroki  wzglądem  ordyńców  zaczepne. 
A  takowe  zwrócenie  sią  starostów  ku  żywiołowi  luźnemu, 
ustalającemu  sią  w  nowopowstających  wciąż,  dokoła  zam^ 
ków  ukrainnych,  wolnych  osadach,  stało  sią  nawet  konieczn 
ne,  wobec  bezskuteczności  słabej  siły  obronnej  nielicz^ 
nych  na  południu  ziemian  miejscowych.  Nie  możemy  też 
zapominać,  ile  to  do  wzrostu  tego  żywiołu  przyłożyli  sią 
i  wojowniczego  animuszu  ziemianie  powiatów  ukr.,  robiący 
z  „kozakowania**  na  własną  ręką  profesyą,  zawód  życia, 
możliwy  —  tylko  przy  pomocy  watah  „hultajów**.  Bo  też, 
jak  Lubieniecki  np.  (w  „P^eutychii**,  str.  30)  powiada:  „za 
Zyg.  Augusta  częściej  nasi  w  Pola  tatarskie  chodzili  w  ko^ 
zactwo,  niż  Tatarowie  do  nas;  gdy  panowie  (ruscy  etc.) 
za  myśliwstwo  to  sobie  mieli,  abo  sami  w  Pola  chodzić 
abo  czeladź  i  poddane  swe  wyprawować**.  Wogóle  tedy  lu" 
dność  kozacza,  w  ten  sposób  uwojenniona,  a  na  którą  na^ 
kładano  oczywiście  i  obowiązek  dawania  zbrojnej  pomocy 
w  ciągłej  walce  z  Tatarami,  przy  każdej  próbie  ującia  jej 
w  ściślejsze  karby,  umiała  też  łatwo,  śród  znanych   warun^ 
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ków  ukrainncgo  położenia,  wyłamywać  sią  z  posłuszeństwa 
starostów  i  tworzyć  sobie  powoli  „jako  wolni  ludzie"  swój 
własny  samorząd. 

STAN  KOZACTWA  W  POŁOWIE  W.  XVI-GO. 

W  połowie  w.  XVI^go  atoli  jeszcze  to  zupełnie  siła 
niezorganizowana,  nieusamowolniona  nawet  —  cliociaiby  na 
przestworach  dwócli  gniazdowycli,  ie  tak  powiemy,  starostw 
kozactwa,  za  jakie  uważać  naleiy  bez  zaprzeczenia  —  czerka^ 
skie  z  kaniowskiem,  na  dolnym  Dnieprze.  Wprawdzie  sta^ 
nowią  tam  juz  kozacy  odrąbną  warstwą,  wydzielającą  sią 
z  pomiędzy  bojarów  i  mieszczan,  ale  daleko  tam  jeszcze, 
w  pobliżu  zamków  przynajmniej,  do  pełnej  od  starostw  nie^ 
zależności,  upragnionego  „nieposłuszeństwa"  (jakiem  sią 
w  pełni  cieszą  w  dzikicli  polacłi,  w  dali  od  zamków,  koza^ 
kujące  doraźnie  zbierane  z  róinycli  żywiołów  wataliy)  i  co 
z  tem  związane,  co  za  tem  dalej  idzie.  Urządowo  najlepiej 
świadczą  o  stanie  faktycznym  i  sile  kozactwa,  przy  zamkacli 
ukrainnych  królewskicli,  jeśli  nie  na  bardziej  oddalonycłi 
obszaracłi  zaleinycli  od  nicłi  starostw,  rewizye  z  roku  1552 
(Arcli.  kij.  cz.  VII,  t.  I).  Oto  co  tam  z  odnośnego  zakresu 
znajdujemy  zaznaczone  —  najprzód  w  Czerkasacli:  —  »Ko^ 
żacy,  którzy  domów  w  Czerkasach  nie  mają,  dają  staroście 
kolądki  po  6  gr.  i  siano  koszą  mu  po  2  dni  na  lecie,  tłó^ 
kami  za  jego  strawą  i  za  miodem.  Którzy  zaś  z  nich,  nie 
odchodząc  w  kozactwo  na  pole,  ani  rzeką  na  niz,  służą 
w  mieście  w  najmach  bojarom  albo  mieszczanom,  takowi 
staroście  kolądki  dawać  ani  siana  kosić  nie  powinni".  Cho" 
dzą  tez  oni  „włóczyć"  jeziora  zamkowe  stście.  „Gdy  koza^ 
cy,  w  ziemi  nieprzyjacielskiej  zdobywszy  się,  przychodzą, 
z  dobytku  tego  (jak  ze  wszelakich  „butynków"  wogóle)  stście 
jedno  co  lepsze  (koń,  zbroja,  język)".  „Oprócz  osiadłych 
bojar  i  mieszczan  (kozakujących  również),  bywają  w  Czer^ 
kasach  przychozy  kozacy;  tej  zimy  było  ich  razem  z  pół^ 
trzecia  sta".  I  tyle!  Czemie  jest  tu  kozak?  Jeszcze  to  luźny 
tylko  uchodnik,  łowca  przedewszystkiem,  nic  zaś  osiadły  juz 
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mocniej  „chutorzanin''  —  jacy  niebawem  „we  włościach''  po^ 
łudniowych  rojnie  wystąpią.  W  Kaniowie  położenie  i  obo^ 
wiązki  kozaków  podobne  jak  w  Czerkasacli.  Ale  widocznie 
w  pobliżu  zamków  tylko  byli  oni  potulni.  Skarią  sią  juz 
na  nicli  Kaniowcy,  iź  są  gorszą  nii  sami  Tatarzy  przeszko^ 
dą  w  spokojnem  przez  nich  (mieszczan,  bojarów  etc.)  wy^ 
zyskiwaniu  bogatych  wchodów  siwerskich  za  Dnieprem, 
gdyi  „ustawicznie''  sią  tam  trzymają  „na  miąsie,  na  rybie, 
na  miodzie  —  z  pasiek,  swepetów  —  i  sycą  sobie  tam  miody 
jak  doma".  Kozaków  tam  „przychozych",  nieosiadłych,  ilość 
ciągle  zmienna.  Zastanawiając  sią  nad  danemi  owej  rewizyi, 
dotyczącemi  kozactwa  dwóch  powyższych  zamków,  nie  mo^ 
zemy  jeszcze  robić  ścisłych  wniosków  co  do  onego  tam  siły; 
widzimy,  iź  wyróżniają  sią  kozacy  od  bojarów  i  mieszczan 
tem  tylko  pierwotnie,  ie,  stanowiąc  warstwą  równie  wolną 
jak  tamci,  nie  posiadają  po  większej  cząści  stałej  osiadłości 
a  szukają  sobie  dopiero  zatrudnienia  i  przysady.  To  cecha 
ich  ogólna,  która  przecież  w  szczegółach  przybiera  rozmaite 
odcienia.  I  tak  —  jedni  z  kozaków  bywają  po  miastach  na 
służbie  u  bojarów  i  mieszczan,  inni,  choć  zbyt  jeszcze  rzad^ 
ko,  mają  tam  swe  własne  domy.  Większość  ich  atoli,  co 
łatwo  zrozumieć,  bawi  się  uchodnictwem.  Z  pośród  tej  zaś 
znów:  jedni  chodzą  na  Nii  dnieprowy,  na  przemysł  łowiecki 
i  rybny;  drudzy  oddają  się  pszczelnictwu  lub  doraźnej  nawet 
uprawie  roli;  inni  „wybijają  konie  z  dzików";  a  jeszcze 
śmielsi  —  próbują  szczęścia  w  odbijaniu  stad  czy  łupów  od 
ordyńców,  nie  wspominając  juz  o  pilnem  przetrząsaniu  ka^ 
rawan  kupieckich  —  nietylko  niewiernych  bisurmanów.  Z  in^ 
nej  znów  strony  dostrzegamy,  ie  istnieje  jeszcze  wtedy  pe^ 
wna  róinica  w  stanowisku  kozactwa  przy  dwóch  tych  zam^ 
kach,  stale  prawie  pod  zwierzchnością  jednego  starosty  ZO" 
stających.  W  Kaniowie  przeciwstawiono  je  ludności  osia^ 
dłej  a  działalność  onego  —  interesom  tej  ostatniej ;  w  Czer^ 
kasach  przeciwnie  —  iadnych  skarg  na  kozaków,  iadnego 
przeciwstawienia  ich  z  mieszczanami;  wchodzą  oni  jui  naj^ 
ściślej    (i  to  zapewne  oddawna)    w  skład   gminy    miejskiej. 

Pisma  t.  II.  10 
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uznawani  za  jej  stałych  członków  przez  samą  władzą  łiospo^ 
darską.  W  Kijowie  (1552)  kozak,  po  dawnemu,  jest  tylko 
gościem:  „kozak  abo  jakikolwiek  gość,  kto  do  Kijowa,  z  góry, 
z  niżu,  abo  z  zapola  przyjedzie,  daje  obwiestki  namiestnik 
kowi  wwdy  gr.  1".  —  I  tyle  tam  tylko.  „Hultaje"  w  stolicy, 
cłiodzący  (1571)  na  Nii,  nieliczni. 

Na  Poboiu,  przy  dwócłi  tamecznych  zamkach  dostrzec 
gamy  coś  podobnego,  pod  wzglądem  odmiennego  ze  zmianą 
miejscowości  stanowiska  kozactwa,  jak  na  Podnieprzu,  w  Ki^ 
jowie  i  Kaniowie,  wyłączając  Czerkasy.  Tak  w  Winnicy 
(1552)  kozak,  jak  w  Kijowie,  jest  tylko  gościem:  „gdy  do 
miasta  przyjedzie,  płaci  podstaroście  obwiestki  gr.  3";  osia^ 
dający  zaś  nie  mogą  utrzymywać  swej  odrębności  i  muszą 
sią  zlewać  z  resztą  mieszkańców  —  zachowując  tylko  czasem 
nazwisko  swe  charakterystyczne.  W  Bracławiu  zaś  (1545), 
podobnie  jak  w  Kaniowie,  warstwy  ludności  osiadłej  wrogo 
usposobione  wzglądem  kozaków.  Mniejsza  ie  są  tam  i  tacy 
z  nich,  co  siedzą  u  ziemian  i  dają  na  zamek  podymszczy^ 
zną;  wiąkszość  oddana  wyprawom  „w  pole",  od  których 
niepodobna  było  ich  powściągnąć;  „a  i  teraz  tei  kozaków 
nie  moina  by  ująć,  gdyby  ludzie  pieniązni  tu  sią  nie  znaj^ 
dowali'\  Myśl,  wtedy  podnoszona,  odbudowania  Zwino^ 
grodzkiego  zamku  równie  miała  ich  chyba  wiącej  na  oku. 
Czego  zaś  gdzieindziej  nie  było,  to  —  ze  tutaj  pewna  grupa 
kozakujących  uchodników  (zdaje  sią),  których  starsi  ziemia^ 
nie  bracławscy  „bracią  sobie  nie  mianują,  ani  wiedzą  skąd 
są",  zagarnąwszy  ziemie  bardziej  od  zamku  oddalone,  wci" 
snąła  sią  jui  wtedy  miądzy  uprzywilejowanych  (p.  Zr.  dz. 
t.  VI). 

PRZYTULANIE  SIĘ  KOZAKÓW  DO  MIAST. 

W  Czerkasach,  jakeśmy  to  widzieli,  dają  sią  juz  wtedy 
(1552)  dostrzegać  oznaki  pewnego  przystosowania  sią  rucho^ 
mego  tyle  żywiołu  kozackiego  do  stanu  społecznego  innych 
klas  ludności,  bo  część  oto  kozaków  pozostaje  jui  na  stałe 
zamieszkanie  w  mieście,  w  charakterze  sług  u  mieszczan 
i  bojarów,  inni,  nie  przestający  chodzić  latem  „w  kozactwo", 
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jui  zmuszeni  do  pewnych  posług  dla  zamku.  Za  Czerkas 
sami  idzie  tui  w  ślady  Kaniów,  a  dalej  jui  i  inne  miasta 
ukrainne.  Podobne  atoli  pochłanianie  kozactwa  przez  gmi^ 
ny  miast  południowych  musiało  oddziaływać  i  na  zmianą 
tei  dotychczasowego  onych  charakteru,  jako  przewainie  mie^ 
szczańskiego,  jeśli  nie  „municipium^^  to  „horodu'^  Kozacy, 
przytulający  się  do  miast,  sadowili  sią  tam  powoli  na  stałe 
zamieszkanie,  wstępowali  w  związki  rodzinne,  odzwyczajali 
się  od  iycia  koczowniczego,  lecz  zarazem  wcale  nie  chcieli 
poddawać  się  ciąiarom,  tak  podatkowym,  jak  i  administra-' 
cyjnym,  dotykającym  ogółem  mieszczaństwo.  Co,  w  natu^ 
ralnem  następstwie,  swawolne  „nieposłuszeństwo",  w  dzi-' 
kich  polach  wyrosłe,  i  do  miast  —  z  kolei  —  sprowadziło. 

SWAWOLA  W  POLACH  DZIKICH. 

Tymczasem  w  polach  dzikich,  w  stepie,  w  pustyni, 
nieposłuszeństwo  władzom,  z  ramienia  hospodara  po  zam^ 
kach  stawionym,  swoja  wola,  swawola  —  to  powszednia  jui 
norma  stosunków.  Szczególnie  o  politykę,  w  danej  chwili, 
państwa  —  w.  księstwa  i  onego  hospodara,  króla,  względem 
dokuczliwych  „pohańców"  nikt  nie  pyta.  Nie  ujęte  w  karby 
posłuszeństwa  a  potęiniejące  z  dniem  kaidym  kozactwo  do^ 
puszcza  się  tedy  coraz  śmielszej,  coraz  zuchwalszej  swawoli. 
Wcześnie  tei  i  władza  najwyisza  występuje  z  gotowością, 
częściej  atoli  z  pogróiką  tylko  represyi.  A  represya  najener^ 
giczniejsza  stawała  się  nieodzowną.  Oto  bowiem  np.  r.  1541 
kozacy,  bracławscy  najwidoczniej,  rozdrainieni  prawdopodo^ 
bnie  stawianemi  przez  władzę  wybieganiu  ich  „w  pole"  prze" 
szkodami,  powaiają  się,  przebrawszy  się  za  Tatarów,  napa^ 
stować  wysłane  na  zwiady  straie;  zaco  ich  ukarać  poleca 
Zygmunt  I  marszałkowi  ziemi  wołyńskiej  a  zapewnie  jui 
(po  kn.  Sem.  Prońskim)  i  stście  bracł.  i  winn.  kn.  Fedo-' 
rowi  Sanguszce  (Arch.  Sang.  t.  VI,  nr.  133).  Ale  cói,  pod" 
trzymywało  swobodę  kozakowania  wśród  ówczesnej  ludnO" 
ści  ukrainnej  wszelkich  stanów  nie  tylko  pobłaianie,  lecz, 
co  gorzej  —  wspólnictwo  w  zyskach  z  łupiestw  sąsiadów,  ze 
strony  władz  miejscowych  —  starostów  i  namiestników  woje^ 
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Wodzińskich.  Rzecz  atoli  wątpliwa  bardzo,  na  ile  w  istocie 
okazało  sią  skutecznem,  ze  jeszcze  tegoi  1541  r.  robił  król 
ostre  wyrzuty  z  tego  powodu  stście  kaniowskiemu  Nicef. 
Bobojedowi;  lecz  co  więcej,  samemu  nawet  „sprawcy"  wwdztwa 
kijowskiego  kn.  Andrz.  Koszerskiemu,  ie  ten,  powodowany 
osobistemi  widokami  dzielenia  sią  połową  łupów,  pozwala 
kozakom  najeżdżać  tatarskie  „ułusy":  z  czego  nie  potrzebuje 
wcale  niepodobieństwem  ścisłego  dozoru  sią  tłómaczyć,  bo 
przecież,  jako  królewski  urzędnik  miejscowy,  wie  dobrze,  gdzie 
się  co  dzieje,  i  ma  moc  odpowiednią  do  powstrzymania  swa-' 
woli,  narażającej  kraj  cały  na  słuszny  gniew  sąsiadów. 

NAKAZ  PIERWSZY  REGESTROWANIA. 

Nakazywał  tei  zarazem  król,  dla  pewniejszej  nadal  kon^ 
troli,  sporządzić  (razem  z  posłanym  ad  hoc  Stretem  Solto^ 
wiczem)  „rejestr"  wszystkicli  kozaków  (kijowskicli)  i  odtąd 
pilniej  za  ich  ruchami  śledzić  (Arch.  Sang.  t.  IV,  nr.  736, 
Akt.  J.  i  Z.  R.  t.  I,  nr.  105).  Czy  rejestr  podobny  probo^ 
wano  przynajmniej  spisać  —  tego  nie  wiemy;  wiemy  tylko 
(Akty  Z.  R.  t.  II,  394)  z  pisma  królewskiego  do  chana,  za^ 
raz  nast.  (1542)  r.,  „ie  iii  ludzie  kozacy,  jako  z  zamków 
naszych,  tak  tei  i  moskiewskiego,  z  niemałym  pocztem  na 
rz.  Dnieprze  leią  i  konie  z  sobą  mają,  i  gońców  naszych, 
takoi  i  twoich,  którzy  do  nas  chodzą,  strzegą  i  grabią". 
Zresztą  pamiętamy,  w  jaki  sposób  odzywali  się  1552  roku 
o  swych  dnieprowych  kozakach  Kaniowce  i  nieco  pierwej 
(1545)  Bracławianie  o  swoich  na  dzikich  polach  Poboia. 
Nadchodził  czas  stanowczego,  pod  grozą  najsmutniejszych 
następstw,  wystąpienia  władzy  najwyiszej.  A  stanęły  przed 
nią  zadania  niełatwe,  bo  powściągnięcie  i  porządna  organi" 
zacya  kozaków. 

UZNANIE  WCZESNE  POTRZEBY  ORGANIZACYI  KOZACTWA. 

Potrzeba  wzięcia  w  kluby  i  jakiej  takiej  organizacyi 
luźnych    iywiołów    kozactwa   była    wcześnie    rozumiana  — 
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najprzód  przez  ukrainnych  namiestników  hospodarskich 
oczywiście.  Czy  głośny  z  czasem  ststa  czerkaski  i  kaniowski 
Ostafi  Daszkowicz  miał  robić  przełożenia  co  do  tego  juz 
r.  1522  na  sejmie  w.  księstwa  w  Grodnie?  —  bardzo  mo-^ 
iliwe.  Pewnem  jest  zato  (p.  Czt  w  L  O.  Nestora  —  ks. 
VII  —  w  art.  Kamanina  o  Koz.,  str.  81)^  ie  w  r.  1524,  na  roz^ 
kaz  Zygmunta  I,  Seńko  Połozowicz,  ststa  rzeczycki,  niewąt" 
pliwie  ów  „Polus  Rusak'',  sławny  kozak  (Biels.  kron.  str. 
950)  i  p.  Krzysztof  Kmitycz,  ,,zebrawszy  mały  (tylko)  pO" 
czet  kozaków...  na  niz  Dnieprem  do  Kijowa  i  dalej  do  Ta^ 
wani  na  służbą  (łiosp.)  cłiodzili  i  tam  bądąc  posługi  (gro^ 
miąć  dzielnie  pogaństwo)  nie  mało  swej  uczynili".  Co 
„bacząc  król",  gdyi  oni  z  tym  małym  pocztem  ludzi  ta^ 
kowe  posługi  (jemu)  liospodarowi  czynili,  rozumie  dob^ 
rze,  ze  tem  ci  bardziej:  „gdyby  tam  tysiąc  abo  dwa  ludzi 
(jego)  kozaków  na  Dnieprze  mieszkało,  snąć  by  i  owszem 
była  od  nich  wiąksza  i  znamienita  posługa  i  obrona  pań^ 
stwom  (jego)".  Zaleca  tedy  panom  radom:  „raczcie  o  tem 
radzić  i  myśleć"...  na  razie  zaś  „raczcie  obrać  z  dworzan 
naszych  którego  godnego  i  dobrego  człowieka  i  kazać  mu 
wprędce...  do  Kijowa  jechać  i  kozaków  zbierać...  (oraz)  su^ 
kien  i  pieniądzy  dla  nich  kilka  set  kop  posłać,  a  tych  ko^ 
żaków  po  Dnieprze  na  przewozach  rozłożyć,  aby  nam  i  rpltcj 
ziemskiej  służyli  i  tych  przewozów  strzegli  i  bronili,  ile  im 
Bóg  miły  pomoże". 

OSTAFI  DASZKOWICZ. 

W  10  niespełna  lat  potem,  r.  1533,  przybył  na  sejm 
koronny  do  Piotrkowa  Ostafi  Daszkowicz.  „W  radzie  (tedy, 
jak  pisze  Bielski  wyd.  Tur.  str.  1059)  tego  Ostafieja  py^ 
tano,  jak  by  temu  zabieieć,  aby  Tatarowie  u  nas  tych  szkód 
nie  czynili;  radził  więc,  aby  2  tyś.  człeka  na  Dnieprze  usta^ 
wicznie  chować,  którzyby  na  czajkach  przeprawy  Tatarom 
do  nas  bronili,  a  kilkaset  jazdy  do  tego,  którzyby  żywność 
im  obmyślali;  do  tego,  jako  na  Dnieprze  wiele  jest  takich 
ostrowów,  ieby  na  nich  zamki   zbudowano,    i  miasta  zasia^ 
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dały".  Aroli  cóź  —  ,^podobała  się  wszystkim  ta  rada,  ale 
przecież  nic  sią  nie  stało"!  Cliodziło  tu  przy  tern  o  zape^- 
wnienie  stałej  obrony  ukrainnycli  granic  od  Tatarstwa,  nie 
zaś  o  organizacyą  kozaków,  jako  takicłi,  lecz  sprawy  te  wią^ 
zały  się  jedna  z  drugą.  Począto  przecież  myśleć  poważniej 
i  o  tej  drugiej  —  i  w  lat  kilka  po  naradacli  piotrkowskich, 
Zygmunt  I  r.  1540  (Arch.  Sang.  t.  IV  nr.  236)  poleca  dwo^ 
rzaninowi  swemu  Stretowi  Sołtowiczowi  spisanie,  jakeśmy 
to  widzieli,  rejestru  kijowskich  kozaków. 

KN.  DYMITR  WIŚNIOWIECKI. 

Następna  jednak  działalność  kn.  Dymitra  Wiśnio wiec^ 
kiego  na  Niiu  znów  ubocznie  tylko  styka  się  z  istotnem 
zadaniem  organizacyi:  w  myśl  poprzednika  swego  na  ststwie 
czerkaskiem  etc.  Ost.  Daszkowicza,  wzniósł  on  k.  1556  r., 
„na  hospodara"  a  „ku  powściągnieniu  złych  ludzi",  gródek 
(zamek)  na  wyspie  Chortycy  (nb.  Małej  —  E.  Lass.),  za  co 
mu  Zygmunt  August  r.  1557  szczere  dzięki  oświadcza;  ale 
istny  ten  paladyn  stepowy  zanadto  się  rozrzucał,  jeśli  tak 
powiedzieć  wolno,  zanadto  był  oddany  swoim  osobistym 
ambitnym  widokom  i  rozpasanym  porywom,  aieby  doko" 
nać  jakiegoś  szerszego  zadania.  Nie  wspierany  należycie 
z  góry,  bo  zawsze  podejrzewany,  zmuszony  został  opuścić 
wprędce  swój  gródek,  ściśnięty  przez  „pogan",  kozacy  jego 
(„kozacy  kniazia  Dymitra")  rozeszli  się,  a  on  sam  puścił 
się  dalej  na  awanturnicze  junactwo,  nim  nakoniec  nie  za^ 
wisł  w  Stambule  (roku  1563)  na  haku.  Myśl  przecie  usta-^ 
lenia  obrony  dolnego  biegu  Dniepru  a  zarazem  organi" 
zacyi  kozactwa  nie  zanikała:  rozumieli  naglącą  potrzebę 
tego  nawet  głębiej  myślący  ludzie  prywatni,  jak  np.  kro" 
nikarz  J.  Bielski  (r.  1590),  który  wypowiadał  zdanie,  ze, 
mimo  zaręczeń  tatarskich,  ii  gdyby  nie  kozacy,  „tedy  by 
z  nami  dobrze  mieszkali",  a  czemu  „nie  trzeba  wierzyć", 
przecie  „dobrze  jest,  ieby  (kozacy)  byli,  ale  ieby  w  rząd  byli 
wprawieni";  naleiy  tei  dać  im  stałą  a  warowną  przysadę 
na   jednej    z   wysp    dnieprowych    (Kochani,    Chortycy,    czy 
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Tomakówce),  stawiać  im  starszego  z  ramienia  króla  i  zape^ 
wniając  iołd  odpowiedni  (str.  1358  —  61  wyd.  Tur.), 

NIEUJĘTE  W  KARBY  KOZACTWO  DALEJ  BROI. 

Tymczasem,  nieujęte  w  karby,  kozactwo  dalej  broi, 
narażając  kraj  na  zamęt  wewnętrzny  a  Rpltę  całą  na  niebez^ 
pieczeństwo  ze  strony  niepokojonych  sąsiadów — otomańskiej 
Porty  najbardziej.  Tak  w  r.  1560  „sandiak"  —  białogrodzki 
(akkermański)  skarży  się,  ze  z  zamków  kijowskiego,  bia^ 
łocerkiewskiego,  bracławskiego,  Winnickiego,  czerkaskiego 
i  kaniowskiego  czynią  się  wielkie  szkody  poddanym  suł" 
tana.  Skutkiem  czego  Zygmunt  August,  odwołując  sią 
(Akty  J.  Z.  R.  II,  nr.  137)  do  wwdy  kijowskiego  oraz  ststów 
bracławskiego  i  czerkaskiego,  nakazuje,  aby  z  Kijowa,  Czer^ 
kas.  Winnicy  i  Bracławia  nikt  swycłi  sług  i  kozaków  nie 
posyłał  robić  „szkody'^  tureckim  poddanym.  Ale  nietylko 
obcy,  „bisurmany"  byli  niepokojeni  przez  kozaków;  dosta^ 
wało  się  jui  od  nicli  każdemu  z  sąsiadów.  Nawet  w  głębi 
Wołynia  zastrzegano  się  od  możliwości  wciskania  się  w  ja^ 
kiejkolwiek  postaci  tego  niespokojnego  żywiołu.  Posłucłiaj^ 
my  cłioćby  tylko,  co  sobie  Krzemieńczanie  w  lustracyi  icli 
starostwa  r.  1563  (Arcłi.  kij.  cz.  VII,  t.  2,  str.  114)  pod  tym 
względem  warują,  a  będziemy  mieć  wyobrażenie,  jak  to 
w  stronacli  zagospodar.  patrzono  na  kozactwo.  Oto:  „ko^ 
żaków,  też  ludzi  nieosiadłycłi,  przycłiożycli,  nigdzie  we 
wsiacli  dalej  trzecli  dni  nie  cliować;  i  kiedy  do  kogo  który 
kozak  przydzie  i  także  kiedy  odcliodzić  będzie,  aby  wszy-^ 
stka  wieś  o  tem  wiedziała,  bo  od  takowycli  wielu  szkody 
i  złodziejstwa  we  wsiacli  dzieją  się;  a  jeśliby  kto  takowy 
kozaka,  człowieka  nieosiadłego,  w  dom  do  siebie  przypu^ 
ściwszy,  wszystkiej  wsi  nie  opowiedział  i  dalej  trzecłi  dni 
u  siebie  cliował,  a  puszczając  go  od  siebie  także  wszystkiej 
wsi  nie  objawił,  a  w  tem  by  się  szkoda  która  kolwiek  komu 
stała,  tedy  takowy  każdy  wszystkie  te  szkody  sam  nagro" 
dzić  ma,  a  nadto  winy  złodziejskiej  na  J.  kr.  mość,  według 
statutu   ziemskiego    trzy   rubli    groszy    zapłacić    powinien". 
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Na  Podolu  zaś  spotykamy  w  lustracyach  z  r.  1565  (Arch. 
kij.  cz.  VII,  t.  2)  użalania  sią,  iź  skutecznemu  zasiedleniu 
tamecznych  pustkowi  stają  na  przeszkodzie  najazdy  koza" 
ków  z  pogranicznych  powiatów  Litwy,  t  j.  Winnickiego 
i  bracławskiego,  tak  np.  (str.  163)  osadnicy  m.  Ulanowa 
długo  „osadzeniu  tam  temu  dosyć  uczynić  nie  mogli,  bo 
ich  Tatarowie  często  nawiedzali,  i  kozacy  litewscy  (z  obrąbu 
w.  kstwa  ówczes.)  tez  im  wskórać  nie  dali", 

ZNACZENIE  ZAPOROŻA  W  EPOCE  LITEWSKIEJ. 

Wobec  tego,  cośmy  dotąd  powiedzieli,  zdawałoby  sią, 
jakbyśmy  o  Zaporoiu — zupełnie  zapomnieli.  O  Zaporoiu  — 
owem  najiywiej  niby  pałającem  ognisku  kozactwa.  Ale  nie 
stało  się  to  bez  powodu.  Oto  poprostu,  ie  w  całym  ciągu 
litewskiego  nad  Ukrainą  zwierzchnictwa  Zaporoźe  nie  od^ 
grywało  wcale  w  życiu  kozaczem  tej  roli,  jaką  zdobyło  so^ 
bie  w  czasach  późniejszych.  Dotąd  przedstawia  ono,  najda^ 
lej  wysunięty  ku  pohańcom,  przestwór  pól  dzikich,  nawie^ 
dzany  przez  śmielszych  uchodników,  tak  dobrze,  jak  i  przez 
wszelkich  kozakujących  junaków  i  ich  zbrojne  watahy,  ale 
nawiedzany  jedynie  latem.  Na  zimę  wszystko,  ze  swą  zdo^ 
byczą,  ze  swym  łupem,  „butynkiem'^  wraca  w  górę  do 
domu,  do  miast  i  włości.  Żadnego  tu  na  zimę  punktu 
oparcia  naprawdę,  żadnej  przysady  bezpiecznej,  a  cói  do^ 
piero  należycie  obwarowanego  schroniska^gródka,  zameczka. 
Próbował  wprawdzie  wznieść  takowy,  pod  sam  koniec  pra^ 
wie  litewskiej  epoki,  rozgłośny  kniaź  Dymitr,  ale,  jakeśmy 
widzieli,  bez  skutku.  Jego  Chortyca  zasłynęła  w  legendzie — 
„siczy"  przecież  jakiejś  kozaczej  nie  było  tam  wcale.  Za^ 
sieki,  „siecze"  doraźne,  na  „ostrowach"  poniżej  porohów, 
mogły  istnieć  —  od  wieków  nawet,  przenoszone  ciągle  we^ 
dług  potrzeby;  jednak  o  „Siczy",  w  późniejszem  znaczeniu 
tego  wyrazu,  jako  stalszem  ognisku  zaporoskich  mołojców, 
jako  mocną  zasieka  etc.  ubezpieczonym  „koszu"  (od  turs. 
khocz" — koczowisko)  głównym  Niźowców,  ani  słychać  jesz" 
cze.     Nie   było  takowej    nietylko   na  Chortycy,    ale   ani  na 
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Tomakówce  potem,  ani  Mikitynym  rogu.  Brak  poważnych 
świadectw  na  stwierdzenie  podobnych  legend.  Co  wiącej  — 
nawet  najlichszych  osad  stałych,  myśliwskich  czy  rybackich, 
jeszcze  wtedy  na  Zaporoiu  śladów  niema.  Jeszcze  kron. 
J.  Bielski  (pod  r.  1574)  powiada  (wyd.  Tur.  str.  1358),  ii 
bawili  tam  kozacy,  dla  wszelakich  swych  przemysłów,  tylko 
od  wiosny  do  końca  jesieni,  zostawiając  za  porohami  „na 
kurzeniu"  na  zimą  tylko  stróżą  (kilka  set)  przy  „strzelbie" 
(działkach).  Niewątpliwie  było  Zaporoie  ogniskiem,  ku  któ^ 
remu  zwracało  sią  wszystko  idące  „w  kozactwo",  oporą 
ostateczną  wszelkich  przedsięwziąć  przeciw  Tatarstwu,  swa^ 
wolnych  nawet  wystąpień  przeciw  władzom  ukrainnym, 
ale  zawsze  latem  tylko.  Bywały  tei  tam  i  „kosze"  i  „ku" 
renie",  lecz  —  doraźnie  tylko.  Gromadzący  sią  z  kaidą  wio^ 
sną,  kozacy,  jako  niezorganizowani,  ani  przez  władzą  wyi^ 
szą,  ani  samorzutnie,  długo  nie  potrzebowali  tam  nawet 
stałej  warownej  przysady — gródka,  „siczy";  nie  wyosobnieni 
jeszcze  na  Niiu  w  odrąbne  „towarzystwo",  mieli  oporą  we 
„włościach"  Ukrainy.  Odmieniło  sią  to  wszystko  z  czasem, 
atoli  w  późniejszej  juz  epoce. 

O  kozakach  w  wojsku  koronnem  pierwszą  wzmianką 
wyraźniejszą  spotykamy,  jeszcze  przed  unią,  w  latach  1564 — 
66;  mian.  w  oddziale  wwdy  rusk.  Mik.  Sieniawskiego  —  obok 
400  jazdy  64  koz.  (K.  Gór.  Hist.  jazdy  str.  25). 

ZMIANA  STOSUNKÓW  PO  UNII. 

Unia  1569  r.  tyle  tylko  zmieniła  na  razie  stosunki 
ukrainne  co  do  kozactwa,  źe  ponieważ  odtąd  wwdztwa  ki" 
jowskie  z  bracławskiem  należeć  juź  miały  do  Korony,  prze^ 
chodzili  tedy  i  kozacy  pod  zwierzchnictwo  i  kontrolą  het^ 
mano  w  koronnych  —  w  zasadzie. 

NAKAZ  HETM.  KOR.  JAZŁOWIECKIEMU  UPORZĄDKOWANIA  KO- 
ZAKÓW. 

W  pierwszej  chwili  władze  nowe  nic  wszakże  odno^ 
śnie  do  kozactwa  nie  począły.  Pierwsi  koronni  rewizorowie 
zamków    ukrainnych  1570  r.  zastrzegli   tylko    (w  Kaniowie 
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i  Czerkasach),  „ie  świńców  alias  ołowiów,  prochów,  saletry 
i  innych  rzeczy  (żywności)  nie  mają  mieszczanie  kozakom 
na  Nii  wywozić  —  czego  urząd  zamkowy  doglądać  ma" 
(Źr.  dz.  t.  XX).  W  parą  lat  atoli,  a  we  30  parą  od  nakazu 
pierwszego  ich  regestrowania,  mian.  w  r.  1572,  Zygmunt 
August  poleca  Jerzemu  Jazlowieckiemu,  wwdzie  ruskiemu, 
jako  hetmanowi  koron.,  uporządkować  stosunki  kozackie. 
Skutkiem  czego,  ci  z  kozaków  „niżowych '\  którzy  mieli  być 
wpisani  w  „poczet"  (rejestr)  i  pobierać  iołd  królewski, 
poddani  zostali  pod  władzą,  zależnego  od  hetmanów  koron^ 
nych,  „starszego";  lecz  zarazem  uwolnieni  z  pod  przysądu 
starostów  i  wszelkich  innych  urządników  królewskich,  a  pod" 
dani  jedynie  sądowi  tegoż  starszego,  któremu  na  miejsce 
pobytu  wskazano  Białącerkiew.  Na  takowego  zaś  został  na^ 
znaczony  ziemianin  kijowski  Jan  Badowski.  (Który  to 
Badowski,  razem  z  dwoma  inn.  „koz.  nizow."  Iw.  Czerskim 
i  Iw.  Żukowskim,  otrzymuje  w  tymie  1572  r.  zasiłek  z  kasy 
prywat,  król.  —  Ks.  skarb.  235).  Ale  ponadto  nie  zrobiła 
władza  najwyższa  nic  takiego,  czemby  ordynacyą  ową  po^ 
parła  skutecznie.  Kozactwo  po  dawnemu  rozstrzelone:  tu 
jedni  (zbierana  drużyna  —  szlachta  przeważnie  o  7  wodzach 
i  Bracławianie)  idą  1574  r.,  pod  Swierczowskim,  samowola 
nie,  na  pomoc  hospodarowi  Iwoni  do  Wołoch;  (Biel.  str. 
1346  —  58)  tam  inni,  na  rozkaz  wwdy  kijowskiego,  w  roku 
nastąpnym  —  na  Taśminą  przeciw  Tatarom  (Akty  J.  i  Z. 
R.  II,  nr.  149).  Było  w  roku  1575  na  służbie  królewskiej 
„kozaków  niżowych"  300  (K.  Gors.  Hist.  piechoty  pols. 
str.  242). 

MNIEMANA  ORDYNACYA  KRÓLA  STEFANA.  —  FAKTA  ISTOTNE 
JEGO  DZIAŁALNOŚCI  ODNOŚNEJ. 
Nadeszło  świetne,  chwałą  wojenną,  104etnie  panować 
nie  Batorego;  lecz  pod  wzglądem  zasadniczego  a  naglącego 
tyle  uporządkowania  sprawy  kozactwa,  przeszło  i  ono,  nie^ 
stety,  bez  skutecznych  ostatecznie  nastąpstw.  Niewątpliwie, 
miał  wielki  ten  monarcha  i  dzielny  wojownik,  w  związku 
ze  swemi  szerokiemi  co  do  Wschodu  planami,  jakieś  bar^ 
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dziej  stanowcze  zamiary  i  odnośnie  urządzenia  należytego 
kozaków  na  Ukrainie,  ale,  poprostu  mówiąc,  nie  zdążył 
chyba  tem  się  zająć.  Tyle  głośna  z  czasem  i  tak  umiejętnie 
wyzyskiwana  mniemana  jego  ordynacya  kozactwa,  zapewnia- 
jąca  (niby)  onemu,  jako  społeczności  uorganizowanej,  nie^ 
słycliane  jakieś  przywileje  —  hetmanów  z  władzą  udzielną, 
pułki  stałe,  (6)  o  tysięcu  mołojcach  kaidy,  stolicę  w  (nie^ 
istniejącym  jeszcze)  Baturynie,  trybunał  tamie  etc.  etc.  — 
była  jedynie  oportunistycznym  (cui  profuit),  ze  tak  powiemy, 
późniejszej  doby  wymysłem.  Ordynacya  podobna  nie  zga^ 
dzałaby  się  przecież  z  najpowszechniejszą  zasadą  jedności 
Rpltej,  jako  państwa,  z  ideą  władzy  królewskiej  najbardziej 
nawet  ograniczonej,  a  cói  dopiero  takiej,  jak  ją  rozumiał 
król  Stefan!  W  istocie  zaś  tyle  tylko,  za  jego  panowania, 
dokonano  poważniejszych  zmian  w  zakresie  wojskowości, 
ie,  dla  skutecznego  na  stałe  wzmocnienia  wojennych  sił 
Rpltej,  postanowiono  w  r.  1578,  obok  istniejącego  jui  od 
r.  1563  wojska  „kwarcianego^^  utworzyć  jeszcze  zastęp  „la-- 
nowej '^  piechoty,  złożonej  z  „wybrańców'^  z  pomiędzy  pod" 
danych  miast,  miasteczek  i  wsi  królewskich,  którzy  „według 
słusznej  liczby  łanów",  na  wojnę  wyprawiani  być  mieli  (VoL 
leg.  II,  979).  Odnośnie  kozaków  wszakże  po  starostwach 
ukrainnych,  ustawa  powyższa  mogła  być  stosowana  do  ta^ 
kich  z  pomiędzy  nich  jedynie,  którzy  ordynacya  r.  1572 
jako  „pospólstwo''  objęci  nie  zostali.  Kozacy,  urzędowo 
uznani,  rejestrowi,  zostali  jednocześnie  powołani  do  broni, 
na  wojnę  moskiewską,  bezpośrednio.  Byli  też  oni  (pod  Psko^ 
wem  i)  na  Siewierszczyżnie.  „Powołanym  (susceptis),  tak 
do  strzeżenia  granic  państwa  od  najazdów  tatarskich,  jak 
i  do  wojny  z  księciem  mosk.,  żołnierzom  (militihus)  dnie^ 
prowskim,  Niżowcami  zwanym,  przeznaczonym  został  przez 
Jkrm.  za  „starszego"  (dux  supremus)  kn.  Michał  Wiśnio-* 
wiecki,  kasztelan  bracia wski  i  ststa  czerkaski.  W  r.  1579 
„porucznikiem''  (superintendens)  5''setnego  oddziału  „Nizow^ 
ców"  był  Jan  Oryszowski  (pełniący  już  1583  r.  obow.  ich 
„starszego"),  „pisarzem"  zaś  (notarius)  Janczy  Bagier.  (Konst. 
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Górs.  Hist.  piechoty  pols.  str.  242).  Spotykamy  w  tymzc 
roku,  oprócz  owej  piechoty  niżowej,  nadto  jazdą  kozacką: 
rotą  Witkowskiego  w  150  koni  oraz  drobne  poczty  przy 
rotach  usarskich  (K.  G.  Hist.  jazdy  str.  25).  Uznanym  tym 
urzędowo,  zrejestrowanym  i  powołanym  na  służbą  Rpltej, 
kozakom  nadał  król  zamek  Trachtymirów  na  Dnieprze, 
gdzieby  oni,  jako  w  miejscu  bezpiecznem,  bo  nietylko  wy-' 
zej  Czerkas,  lecz  wyiej  Kaniowa  nawet  i  ujścia  Rosi  poło^ 
ionem,  „obrad  swoich  i  rządu  wojskowego  stolicą  oraz  ar^ 
senał  i  skład  wojennych  rynsztunków  założyć  mogli",  w  mo^ 
nasterze  zaś  miejscowym  szpital  swój  mieli  (Pias.  43).  Ale 
jednocześnie  z  tem  „swawolnych"  (co  trzeba  mocno  pamią^ 
tać),  postanawia  tąpić  wszelkiemi  środkami.  Tak  zaraz  r.  1578, 
w  układzie  z  chanem  Machmet^Girejem,  wzywa  go  do  ści" 
gania  zobopólnego  „łotrów"  „Niiowców",  za  których  swa^ 
wolą  odpowiedzialności  na  siebie  wzglądem  Tatarów  brać 
nie  chce,  gdyi  podnieca  ich  ciągle  i  wspiera  Moskwa;  zape^ 
wnia  przecie,  iź  nakazał  jui  wwdzie  kijowskiemu  (ks.  Konst. 
na  Ostrogu)  i  ststom  spądzać  ich  z  Dniepru  i  nie  dawać 
przytułku  (Sbor.  Muchan.  nr.  90).  Uniwersałem  r.  1580  na^- 
kazuje  „imać"  wszystkich  (bez  różnicy  stanu),  coby  sią  wa^ 
iyli  niepokoić  (w  czasie  wojny  mosk.)  południowych  sąsia.^ 
dów.  (Arch  kij.  cz.  III,  t.  I,  nr.  5).  Nie  puścił  tei  płazem 
„swawolnego"  kozakowania  ani  Podkowie,  ani  Zborowskie.* 
mu  Samuelowi  nastąpnie.  I  bez  wątpienia  byłby  on  nale^ 
iycie  wziął  w  ryzą  „hultajów  Niiowców",  którzy  (za  „star^ 
szeństwa"  nad  kozakami  „posłusznymi"  kn.  Michała  syna 
Bohdana  Roiyńskiego)  utopili  byli  nawet  posła  jego  do 
nich  Głąbockiego,  gdyby  nie  nieodżałowana  śmierć  monar^ 
chy  tego  przedwczesna.  Chociaż  w  potrzebie  ujmował  sią 
za  Niiowcami  i  posyłał  np.,  ile  wiemy,  Jana  Orzelskiego 
(kron.),  dla  (niełatwego  —  jak  ten  pisze)  uspokojenia  zajść 
z  Czerkaszany.  (Wł.  Piat  Zb.  pam.  IV,  114). 

PODSTAWY  BATORYAŃSKIEJ  LEGENDY. 

Na  czernie  przecie  faktycznem  oprzeć  sią  później  mo^ 
gła,   ku    jakim    pozorom   prawdopodobieństwa    odwoływała 
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si^  owa  tak  świetna,  czy  jaskrawa  tylko,  a  tak  spopulary^ 
zowana  (na  Zadnieprzu  szczególnie)  kozacka  legenda  owa 
batoryańska?  Legenda,  która  wytworzyła  sią  powoli  i  wy^ 
stąpiła  z  czasem  jako  fikcyjne  uwieńczenie,  równie  fikcyj^ 
nych,  praw  jakichś  i  wolności  „starożytnych''  walczącego 
o  historycznie  ^urządową  legalizacyą  faktycznie  zdobytych 
swobód  i  dóbr,  podnoszącego  sią  z  zawiązkowej  nicości,  „na^ 
rodu"  kozackiego?  Asumpt,  jak  to  sią  mówiło,  do  niej 
dało  chyba  nadanie,  przez  imponującej  wśród  wojowniczego 
ludu  pamięci  króla  ^bohatera,  Trachtymirowa,  łącznie  ze 
wspomnieniem  niejakiem  jego  „ordynacyi"  wybranieckiej. 
A  moie  do  pewnego  stopnia,  jak  to  pułków.  K.  Górski 
(Hist.  piechoty  pols.  str.  36)  przypuszcza,  przechowująca  się 
na  Ukrainie  trądy cy a  inicyatywy  jego  w  przyjęciu  przez  ko^ 
żaków  szyku  i  uzbrojenia  (w  piki  i  rusznice)  ich  piechoty  — 
zupełnie  innych,  nii  polskie  a  jednostajnych  z  trybem  wą^ 
gierskim.  Mogli  tez  poniekąd  przyczynić  sią  do  podtrzyma^ 
nia  wiary  w  prawdziwość  treści  batoryańskiej  legendy  i  sa^ 
mi  historycy  późniejsi.  Gdy  nawet  taki  Piasecki  (f  1649) 
w  swojej  opowieści  (str.  43  —  46)  o  nadaniu  kozakom  Tra^- 
chtymirowa  etc.  tak  rzecz  przedstawia,  ii  moinaby  wnio^ 
skować,  ii  była  to  istotnie  osobna  jakaś  ich  „ordynacya''. 
Współczesny  bowiem  kronikarz  J.  Bielski,  oznajmiony  le^ 
piej  od  innych  ze  sprawami  ukrainnemi  przez  „stryjca'' 
swego  herbowego  (Prawdzica)  Oryszowskiego,  „który  het^ 
manem  bywał  u  kozaków  przez  czas  niemały''  (str.  1360), 
nic  o  jakiejś  szczególnej  ordynacyi  Batorego  nie  wspomina, 
zaznaczając  tylko  krótko  pod  r.  1578,  ie:  „uspokoiwszy  so^ 
bie  król  tamte  kraje  od  Turków,  Tatar  i  kozaków  (z  po^ 
wodu  Podkowy)  trochę  powściągnąwszy",  tegoi  Orysz.  nad 
nimi  „hetmanem  uczynił"  (str.  1441).  Chociai  dodać  wy^ 
pada,  ie  i  o  Trachtymirowie  nic  tei  nie  nadmienia.  Palczew^ 
ski  zaś  („O  kozakach — jeśli  ich  znieść  albo  nie"  —  r.  1618) 
wspomina  tylko,  ie  „jeszcze  za  kr.  Stefana  radzono  o  tem, 
jakoby  kozaki  znieść,  bo  dla  mosk.  wojny  nie  chciał  Tur/* 
kom   dać    najmniejszej    przyczyny  do  nieprzyjaini,  ale  rady 
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naleźć   nie   moina,   owszem  wielkie  niebezpieczeństwo  oba^ 


REGESTR  KOZAKÓW  NIŻOWYCH  (ORYSZEWSKIEGO)  ZA 
KR.  STEFANA. 

Z  czasów  króla  Stefana  posiadamy  (w.  t  XX  Źr.  dz.) 
akt  jeden  urządowy,  który  daje  nam  możność  zajrzeć  nieco 
głąbiej  —  nawet  w  istotą  etnicznego  oraz  społecznego  (co 
do  pocliodz.)  składu  żywiołów,  zostającego  w  owej  dobie 
na  służbie  Rpltej,  rejestrowego  kozactwa.  Jest  to  „Regestr 
kozaków  niiowycłi,  zaporoskicli  i  rzeczecznycli,  którzy  cłiO" 
dzili  na  sluibą  króla  jmci  do  Moskwy",  spisany  „przy  roz-' 
dawaniu  sukien  i  pieniędzy'',  „przyniesionych  i  rozdawać 
nycłi"  przez  S.  Niediwiedzkiego,  „sługą''  Stan.  Drojowskiego, 
kaszt,  przemyśl.,  „szafarza  ziem  ruskicłi"  —  w  marcu  1581  r. 
Regestr,  który  podpisali  własnoręcznie:  Jan  Orysowski 
z  Orysowa,  „porucznik  kozaków  zaporoznycli",  i  Jan  Czer^ 
ski  (li.  Nałącz),  podstarości  czerkaski  (ten  sam  chyba  „koz. 
niz."  1572  —  p.  s.  423). 

Znajdujemy  w  nim  spis  poimienny  oddziału  500  lu^ 
dzi,  składających  50  dziesiątków  pod  „atamanami"  (lO^tni^ 
kami),  nadto  30  ludzi  przybocznego  (widać)  porucznika 
pocztu. 

Przezierając  ściślej  ów  „regestr",  widzimy  najprzód 
w  poczcie  tym  przybocznym:  1/3  cząść  (10)  szlachty,  z  któ^ 
rych  większość  (6  co  najmniej)  szczero^polskiego  pochodzę^ 
nia;  Polak  tez  widocznie  i  Staś  z  Halicza  a  moie  i  Piotr 
Kamieńczanin,  Wołochów  2,  Moskwicin  1.  Druga  połowa — 
to  juz  sama  Ruś,  choć  i  ta  nie  koniecznie  ukrainna;  w  licz^ 
bie  pozostałych  15  —  Kijowianin  tylko  1,  z  Brahina  2, 
z  Mozyrza  1,  z  Pińska  1,  Dubna  2.  Reszta  (8)  nosi  róine 
nazwy  i  przezwy,  nie  wskazujące  miejsca  pochodzenia. 

W  samym,  podzielonym  na  lO^tki,  zastępie  500  ludzi 
żywioły  obce  nie  stanowią  i  20^;  masa  kozacza  —  to  Ru^ 
sini,  choć  wiele  różni  co  do  pochodzenia  a  nadto,  kto  to  wie, 
czy  w  znacznej  większości  odłamu  mało^ruskiego,  gdyi  i  do 
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Białorusów  wypadnie  zaliczyć  tei  niemało.  W  masie  tej 
najprzód  liczbą  bardzo  znaczną  (10^)  stanowią  noszący  po^ 
spolite,  gminne  czyściej,  nazwy  i  przezwy,  wspólne  mało" 
i  biało^ruskie  (jak  np.  Burak,  Czorny,  Hładki,  Horbacz,  Kluka, 
Szczerbina) ;  obok  tego  —  jaki  lO^tek  —  nazwy  patronymiczne 
na  „icz'',  drugi  taki  —  nazwy  mieszczańskie  na  „ski",  kil^ 
ku — jedno  imią  samo  (Kalenik,  Parchom,  Ochrym).  Główna 
masa  przecież  klasy  „pospolitej''  (mieszczan,  bojarów  nawet) 
nosi  nazwy  od  miejsca  swego  pocliodzenia  —  miast  wyłącz^ 
niej.  I  ten  dopiero  zastąp  daje  najwięcej  wskazówek  dla  oce^ 
nienia  względnego  udziału  w  formacyi  pierwotnej  kozactwa, 
(wogóle  nawet),  różnych  odłamów  Rusi.  Pierwszeństwo  oczy" 
wiście  należy  Rusi  południowej.  Wśród  miast  zaś  onej  — 
największy  kontyngens  daje,  jak  łatwo  sią  domyśleć,  kolebka 
kozaków  —  Czerkasy;  mniejsza  juz,  ii  z  pomiędzy  26  zapi" 
sanych  Czerkaszan  wcale  nie  wszyscy  są  to  rodowici  Ru^ 
sini.  Również  naturalna,  ii  po  Czerkasach  najznaczniejszą 
ilość  mołojców  dostarczyły  miasta  wyższego  od  nich  Podniet 
prza:  Kaniów  14,  Kijów  13,  Brahin  9,  stepowa  nad  Rosią 
Białacerkiew  8.  Znamienne  bardzo,  ie  Owrucz  dał  tylko 
l^go  kozaka.  Żytomierz  ani  jednego.  Za  Dnieprem  Lubecz  7, 
Ostrz  —  tylko  4.  Perejasław  zaś — zaledwie  dopiero  powstał. 
Zato  miasta  białoruskie  i  litewskiego  Polesia  szły  o  lepsze 
z  Kijowem  i  Kaniowem;  oto  bowiem  widzimy:  z  Mozyrza 
16  mołojców.  Turów  dał  ich  13,  Dawidgrodek  10,  Bobrujsk  10, 
Bychów  8,  Mohilew  11,  Mścisław  10.  Nie  zaznaczamy  juz 
miast  dalszych,  które  dały  po  3"ch,  po  4"ch  kozaków,  jak 
Homel,  Hlusk,  Słuck,  Mińsk,  ai  do  dalekiego  Połocka  na 
Dźwinie,  który  dał  ich  ai  6''ciu.  A  byli  tei  i  z  Pińska, 
i  z  Nowogródka.  Znacznie  mniejszy  kontyngens  dał  Wołyń: 
Dubno  9,  Konstantynów  7,  Krzemieniec  6,  Ostróg  6,  Ko^ 
rzec  5,  Wiśniowiec  4,  Łuck  4,  Włodzimierz  3.  Inne  miasta 
jeszcze  słabiej;  choć  ich  spora  ilość  z  nazwy  zaznaczona.  Po^- 
dole  nie  miało  pędu  ku  kozakowaniu;  całem  tei  wwdztwem 
i  na  lO^-ciu  kozaków  się  nie  zdobyło:  z  Kamieńca  tylko 
poszło  ich  3''ch.  Ruś  Czerwona  zbyt  daleka,  a  przecie  i  stania 
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tąd  widzimy  pojedynczych  mołojców:  nietylko  z  Kołomyi, 
Buczacza,  Złoczowa,  ale  i  z  pod  Lwowa,  z  ziemi  Przemy- 
skiej  —  Jarosławia.  Lecz  co  za  powód,  ie  Bracławszczyzna, 
tyle  wojenna,  nie  brała  w  tem  prawie  udziału,  bo  Winnica 
tylko  dała  S^ch  kozaków  a  m.  Bracław  jednego,  to  cłiyba 
trzeba  tłómaczyć  jakąś  wyjątkową  pod  ten  czas  przyczyną. 
Nietylko  atoli  lud  pospolity  jedynie  (przedewszystkiem  bo^ 
jarowie  i  mieszczaństwo)  zapełniał  (piesze)  szeregi  kozaków, 
nie  stroniła  od  nicli  i  uboższa  szlachta  —  ruska  i  nieruska. 
W  S^setnym  oddziale  Oryszowskiego  znajdujemy  najmniej 
lO^tek  jaki  szlachty  krwi  ruskiej,  pom.  którą:  Bereiecki, 
Jakowicki,  Lichański,  Pletenicki  i  inni. 

Co  do  żywiołu  polskiego  w  owym  oddziale  „niżowym "", 
to  takowy,  acz  słabo  tylko  względnie,  lecz  podobnież  przez 
różnorodne  pierwiastki  społeczne  był  reprezentowany.  Naj^ 
przód  spotykamy  w  nim  niemały  poczet  szlachty  szczero^ 
polskiego  pochodzenia,  o  nazwach  takich,  jak:  Bychawski, 
Gołuchowski,  Osiński,  Smolski,  Trąbicki,  Zatorski  i  in.;  ra^ 
zem  ze  12^stu,  zatem  wiącej  nawet  nii  ich  towarzyszy,  te^ 
goi  stanu,  krwi  ruskiej.  Potem  ze  stanu  pospolitego:  dru^ 
gie  tyle  oto,  co  owej  szlachty,  ze  wskazanem  miejscem  po^ 
chodzenia  w  starej  piastowskiej  Polsce  i  Podlasiu,  wśród 
której  to  grupy  znajdujemy  przybyszów  z  najdalszych  onej 
krańców,  nietylko  od  Lublina,  Stązycy,  Sandomierza,  ale 
i  z  Krakowa,  Kujaw  i  od  Poznania.  A  następnie  —  ze  25 
ludzi  (bez  wskazania  miejsca  ich  pochodzenia)  o  imionach^ 
nazwach  i  przezwach  niewątpliwie  polskich,  jak:  Benedykt, 
Kasper,  Sobko,  Wojtek;  albo  Chudziak,  Domak,  Drab,  Ko^ 
żula.  Skoda,  Śmiech ;  albo  tei  —  wątpliwej  heraldyki  —  Czy^ 
zykowski,  Gruntczyński,  Poczetkowski  i  in.  Jednem  słowem, 
do  50  Polaków  razem,  co  na  500  stanowi  10^.  Pomijamy 
jui,  ie  do  iywiołu  polskiego  chyba  policzyćby  wypadało 
i  przybyszów  z  Litwy  (o  imionach  zachodnich)  —  z  Wilna  4, 
z  Kowna  1;  wyłączając  jednego  Żmudzina. 

Z  iywiołów  postronnych  najsilniej  po  Polakach  wystąp 
puje  poczet  tych,  którzy  w  regestrze  zaznaczeni  są  jako  Mo^ 
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skwicini.  Liczba  ich  dochodzi  do  20.  Miejsca  pochodzenia 
każdego  z  nich  szczegółowo  nie  wskazane.  Powodując  sią 
samą  nazwą,  wypadałoby  całą  tę  grupą  do  żywiołu  wielko-' 
ruskiego  zaliczyć.  Byłaby  to  wszakże  niedarowana  pomyłka* 
Nie  zapominajmy:  za  króla  Stefana  granica  polityczna  car^ 
stwa  moskiewskiego  była  wprawdzie  bardzo  blizka  i  Kijowa 
i  Dniepru  tamie  —  do  Iwana  Groźnego  należała  cała  nie^ 
mai  Siewierszczyzna,  Desna  z  Czerniehowem  i  Posejmie; 
ale  granica  etnograficzna  żywiołu  wielko^ruskiego  leżała  da^ 
leko.  Oddzielała  go  od  Kijowa  właśnie  Siewierszczyzna. 
Łatwiej  tedy  przypuścić,  iź  owi  między  kozakami  Moskwi" 
cini  byli  to  przybysze,  zbiegi  może,  z  dorzecza  Desny,  niz 
Oki  lub  Wołgi.  Tem  łatwiej,  ie  w  regestrze  500  nie  widzie 
my  ani  jednego  prawie  Siewierzanina  —  ani  jednego  z  Czer*' 
niehowa  lub  siewierskiego  Nowogródka,  z  Putywla  tylko — 1. 
Wogóle  nazwę  „Moskwicin^,  w  ówczesnych  spisach  urzą^ 
dowych,  dostaje  kaidy,  bez  różnicy  pochodzenia,  przybysz 
z  za  moskiewskiego  rubiezu  —  Czud,  Tatarzyn  nawet:  np. 
r.  1569  w  Bracławiu  (Zr.  dz.  t.  XX)  p.  Bach  ty  ar  „Moskwie 
cin^.  Zresztą  kozaczo  usposobione  żywioły  wśród  ludu  rdzen^ 
nie  wielko^ruskiego  miały  inne  ujście  —  nie  z  biegiem  De^- 
sny,  lecz  Donu,  ku  Czerkasom  nowym,  nie  starym. 

Po  Lachach  i  Moskwicinach  w  500'tnym  oddziale  ko^ 
zackim  Oryszowskiego  występował  najsilniej  żywioł  turski 
(tatarski  i  jemu  pokrewne).  Wprawdzie  wyraźniej  zazna- 
czony  jeden  jedyny  Kutasz^murza  z  „Krymu^^  ale  napewno 
do  jego  współplemieńców  należą  (z  pochodzenia  choćby) 
i  tacy:  Bąkaj,  Bałakczej,  Barabasz,  Dziembułak,  Mosrej.  Im 
tez  pokrewni  chyba  i  dwaj  zaznaczeni  „Petyhorce"  (Czer^ 
kiesi).  A  moie  pomiędzy  powyższymi  kryje  się  i  jakiś  Or^ 
mianin,  z  pochodzenia  nie  oznaczony.  Inne  żywioły  juz  sła^* 
bsze.  Co  uderza  wszakże:  gdy  dalekich  od  północy  Łotyy 
szów  znajduje  się  w  oddziale  ai  3^ch,  blizkich  a  tyle  zwią^ 
zanych  z  Rusią  ukrainną  Wołochów  2^ch  tylko  (S^-ci  w  pocz^ 
cie  porucznika)  z  nazwą  rodową  podano.  Niewątpliwie  atoli, 
ie  pod  niejedną   przezwą   gminną   ruską  Wołocha  dopytać" 
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by  można;  przecie  i  ,,Lach''  jeden  jedyny  zaznaczony.  Z  wo^ 
łoska  brzmią:  Drożdża,  Koroha,  Rajtko;  zresztą  nie  zapo<^ 
minajmy,  ie  Wołosi  tworzyli  zwykle  osobne  chorągwie, 
poczty  na  żołdzie  Rzplitej.  Serb  podany  1  tylko,  Grek  (chyba) 
z  „Kafy**  krymskiej  również  1 ;  jeden  tei  przybysz  ai  „z  Nie^ 
miec'S  ale  widać  nie  krwi  germańskiej,  jeśli  go  jako  Niemca 
nie  podano. 

Gdy  nakoniec  podsumujemy  wszystkie  te  obce  iywioły, 
znajdziemy,  iż  nie  stanowią  one  wiele  więcej  nad  17^,  na 
który  składają  się  przeważnie  Polacy  (10%). 

ETNICZNY  I  SPOŁECZNY  SKŁAD  ÓWCZESNEGO  KOZACTWA. 

Na  ile  zaś  z  przedstawionego  powyżej  składu  źywioło^ 
wego  owego  oddziału  „regestrowych'*  mamy  prawo  wnosić 
o  odpowiednim,  etnicznym  i  społecznym,  składzie  ówcze^ 
snego  kozactwa  ukrainnego  wogóle,  powiedzieć  stanowczo 
niepodobna.  Przybuszczać  atoli  moina,  ie  jakkolwiek  co  do 
pochodzenia  było  ono  również  tylko  zbieraną  drużyną,  to 
jednak  warstwy  jego,  co  sią  juz  były,  ze  tak  powiemy, 
umiejscowiły,  osiadając  na  stałe  po  miastach  i  miasteczkach 
lub  zakładając  sobie  własne  chutory,  przybrały,  jui  od  czasu 
króla  Stefana,  nietylko  postać  odrębnej  klasy,  lecz  zarazem 
klasy  etnicznie  ujednostajnionej.  O  watahach,  kupach,  ro^^ 
tach,  zastępach  kozackich  —  doraźnych  nie  mówimy:  były 
takowe  zawsze,  i  na  Niiu  samym,  jak  i  wszędy,  złożone 
z  najróznorodniejszych  pierwiastków  narodowych  i  społecz^ 
nych.  Miejmy  w  pamięci  przytem,  ze  kiedy  Oryszowski  ze 
swym  oddziałem  występował  na  Siewierszczyznie,  widzimy 
(Bibl.  Warsz.  1892,  t.  IV,  zesz.  1  i  2.  „Wojna  Bator.^  K.  Gór.) 
jednocześnie  rozmaitych  kozaków  w  akcyi  na  północy,  mian. 
oddziały  kozaków:  Temruka  (konny),  Działyńskiego  (po-' 
dobniei)  oraz  kscia  K.  Ostrogskiego  —  takowe  były  niewą^ 
tpliwie  z  południa;  ale  tysiąc  piechoty  kozackiej  Kmity  pod 
Smoleńskiem  —  to  chyba  jui  z  Rusi  litewskiej,  nie  mówiąc 
jui  o  kozakach  „pogranicznych"  pod  dow.  Ostromieckiego 
oraz  tych  („litews.""),  co  Uświat  ubiedz  próbowali.  A  nawet 


KOZACTWO.  163 

owe  „znaczne  wodze  kozackie"  za  kr.  Stefana:  Mikita,  Bu 
rula  i  Suk,  których  Lubień.  (Polonoeut.  153)  śród  dzielniej^ 
szych  jego  czasu  wojowników  wymienia,  wszyscy  chyba 
przewodzili  kozakom  litewskim. 

ZNACZENIE  SAMEJ  NAZWY  ,,KOZACY  NIZOWP'  ETC. 

Potrącaliśmy  wyżej,  ze  na  Niżu  dotąd,  za  „porohami"^, 
stałego  zasiedlenia  jeszcze  nie  było.  Owe  nieliczne  stróie, 
zostawiane  tam  zimą  „na  kurzeniu'' — „jak  oni  mówią'',  „przy 
zdobytej  na  bisurmanach"  strzelbie  —  o  czem  Oryszowski 
Bielskiemu  powiadał;  owi  kozacy  uchodnicy  na  Samarze, 
„którzy  tylko  zwierz  a  ryby  łowią,  drugim  na  żywność"  — 
o  jakich  Paprockiemu  towarzysze  byli  Samuela  Zborowa 
skiego  wspominali  jeszcze  (a  choćby  to  byli  i  „zimowni" 
cy")  —  o  stałem  zasiedleniu  Niżu  nie  stanowią.  Nie  było 
tam  tez  jakichś  innych,  różnych  od  trzymających  sią  ukra^ 
innych  włości  —  „niżowych",  „zaporoskich"  —  kozaków. 
Skądże  przecież  w  owej  juz  dobie  spotykamy,  w  aktach 
urzędowych  nawet,  nie  tylko  „łotry  Niżówce"  (1578),  ale 
„kozacy  niżowe"  (1575),  „Milites  Boristhenis  Nizovii  dicti" 
(1579)?  A  nakoniec  oto  (1581)  —  cały  regestr  oddziału 
SOO^nego  „Kozaków  niżowych,  zaporoskich  i  rzeczecznych 
etc",  tak  oficyalnie  nazywanych  —  wtedy,  kiedy  sam  wy^ 
kaz  ich  poimienny  etc.  najdowodniej  świadczy,  ze  zbierana 
ta  drużyna,  w  przeważnej  swej  masie,  zaledwie  ma  co  współ- 
nego  —  z  „Niżem",  „Zaporoiem"  oraz  „rzeczkami"  nizo^ 
wemi!  By  to  zrozumieć,  należy  przypomnieć  sobie  samą 
genezą  owych  nazw  i  wyróżnień. 

MIANO  „KOZAK^^  WOGÓLE. 

Miano  „kozak"  było  sią  juz  upowszechniło,  pod  ko'' 
nieć  epoki  jagiellońskiej  jeszcze,  w  róinoznacznych  terminu 
tego  odcieniach.  Do  kogóż  bo  nie  stosowano  miana  owego! 
Każdy  „hultaj",  wracający  ze  „wchodów"  w  „polach"  do 
swego  rodzinnego  miejsca,  wracał  juz  „kozakiem";  podo^ 
bniez,  jak  kaidy  z  „pospolitych",   co   brał  był  udział  w  ja^ 
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kiejkolwiek  ^^chadzce^^  łotrowskicj  lub  wiąkszej  zbrojnej  wy^ 
prawic  —  swawolnej  czy  upoważnionej  przez  władzą.  Przy^ 
czepia  sią  niejako  miano  to  czasem  i  możnych  „paniąt" 
ukrainnych,  „hetmanujących"  takim  wyprawom  zbrojnym, 
„chodzących  w  kozactwo^^  Pozostaje  stałą  juz  nazwą  tych, 
co,  znużeni,  czy  wzmożeni,  osiadają  po  włościach  jako  „nie^ 
posłuszni '\ 

NIZOWCY.  —  ZAPOROŻCY. 

Każda  kupa  znaczniejsza,  orężnie  łotrująca  gdziekol^ 
wiekbądż,  nawet  „we  włościach" — to  „kozacy".  Kozacy  nie^ 
mniej  —  zaciążna  służba  po  zamkach  i  dworach  pańskich, 
pańskie  też  lekkie  poczty  zbrojne,  roty,  chorągwie  —  z  miej^ 
scowego  nadewszystko  żywiołu  złożone.  Wogóle  nawet 
wszelka  lekko  uzbrojona  jazda  (i  Czemerysi,  i  Petyhorce, 
i  potem  Lisowczycy  chyba),  jakiej  innej,  w  epoce  ciążkich 
usarzy,  wojsko  polskie  nie  posiadało;  jazda,  która,  jak  Sta^ 
rowolski  wyróżnia,  „używa  włóczni  krótkiej  (rohatyny) 
i  pancerza"  ...i  druga,  która  albo  strzelby  tylko,  albo  łuków, 
albo  obojga  razem  używa,  „bądź  zbroją  odziana,  bądź  nie", 
szabli  zaś  krzywej  (K.  Gór.  Hist.  jazdy  str.  67,  68),  Ale 
zawsze  „kozakami"  per  excel.  pozostawali  ci,  co  chodzili  na 
Niż  „ustawicznie"  na  krwawe  zapasy  z  bisurmanami.  I  nic 
słuszniejszego,  że  wyróżniano  ich  nazwą  „Nizowców".  Sta^ 
rostowie  ukrainni  do  tej  właśnie  odwoływali  się  warstwy, 
ile  razy  zachodziła  tego  potrzeba  —  czy  dla  obrony,  czy  dla 
odwetu,  nie  mówiąc  już  o  czatach  i  stróży.  Do  niej  też 
z  czasem  zwracała  się  przedewszystkiem  i  władza  najwyż^ 
sza  —  królewska  przy  formowaniu  zaciążnych  kozackich 
oddziałów,  którym,  mimo  ich  wielce  różnolitego  nieraz  skła^ 
du,  pozostawiała  wyróżniającą  nazwę  „Nizowców".  Tę  tylko 
warstwę  również  miał  obejmować  i  „regestr".  A  dla  takich 
„rejestrowych",  tem  naturalniej,  zachowywano  ową  nazwę, 
że  najgłówniejszym  ich  obowiązkiem  było  utrzymywanie 
straży  stałej  na  Niżu.  Że  zaś  pomiędzy  mołojcami,  na  Niżu 
kozakującymi,   wsławili   się  z  natury   rzeczy   najbardziej    ci. 
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co  pilniej  przesiadywali  za  porohami,  na  Zaporoiu,  chątnie 
tedy  i  wszelacy  Niżówce  przybierali,  jako  oznakę  dystyn^ 
kcyjną,  nazwą  ,,Zaporozców''.  Znajdujące  sią  w  tytule  od^ 
działu  Oryszowskiego  miano  ,,rzeczecznych^^  jest  jakby  do^ 
pełnieniem  tylko  nazwy  „zaporoskich^^  obejmującem,  obok 
kozakujących  za  porohami,  nadto  i  tych  jeszcze,  co  niby 
po  „rzeczkach^^  niżowych  bitnie  „przemysłowali".  Bo,  ie  to 
były  nazwy  tylko  tytularne,  dowodzi  na j dotykalnie j  sam 
skład  właśnie,  co  do  pochodzenia,  wskazywanego  oddziału. 
Niebawem  dystynkcyjne  owo  miano  „Zaporozcy^^  (raz  pierw- 
szy  użyte  w  uniwersale  dopiero  1601  r.)  przyćmi  wszelkie 
inne  i  stanie  sią  tak  powszechnem  dla  wszystkich  po  Ukra^ 
inie  kozaków  (gdyż  i  kupy  swawolne  przybierać  je  bądą), 
jak  w  sąsiedztwie  —  nazwa  „Czerkasy""  imze  nadawana. 
Dodać  tu  jeszcze  wypada,  ze  nazwa  „Nizowcy""  a  potem 
„Zaporożcy""  dla  kozaków  ukraińskich  wogóle  (którym  miana 
tego  stąd  nie  nadawano,  iź  epitet  „ukrainny"",  „ukraiński"" 
zbyt  rozległe  i  nieokreślone  posiadał  wtedy  znaczenie)  upo^ 
wszechniła  sią  z  łatwością  i  dlatego  jeszcze,  iź  znano  prze^ 
cie  i  innych  o  miedzą  kozaków:  jeśli  o  pierwowzorze  wsze^ 
lakiego  późniejszego  kozactwa  —  kozakach  ordyńskich  —  po^ 
woli  zapominano,  to  wiedziano  o  kozakach  putywlskich 
i  Dońcach,  z  którymi  Nizowcy  utrzymywali  żywe  stosunki 
(BieL  str.  1360),  zresztą  w  obrąbie  samej  Rpltej,  na  jej  pół^ 
nocy,  o  „kozakach  połockich'"  i  innych  litewskich  (B,  str, 
1460)  nie  zapominano. 

NIEUSTALONY  PRZEJŚCIOWY  STAN  KOZACTWA  ZA  KRÓLA 
STEFANA. 

Na  zamkniącie  musimy  tu  jeszcze  zaznaczyć,  ii^  rozważ 
zając  wszystkie  znane  nam  dane,  dotyczące  kozactwa  wo^ 
gole,  za  panowania  króla  Stefana,  przychodzimy  do  prze" 
konania,  raczej  widzimy  naocznie,  iź  nie  stanowiło  ono  (na-' 
wet  tak  zwani  Nizowcy  per  exc.)  jakiegoś,  zwartego  juz 
w  sobie,  stanu  społecznego.  Wszystko  tu  jeszcze  po  dawnemu 
ruchome,  nie  wyodrębniające  sią,  przejściowe.  Kozakują  tez, 
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jak  pierwej,  nie  tylko  kozacy  z  nazwy.  W  uniwersałach, 
gdzie  ich  przedewszystkiem  ma  sią  chyba  na  widoku,  na^ 
wet  miano  „kozak^^  nie  występuje.  Tak  we  wspomnianym 
juz  uniwersale  1580  r.,  nakazującym,  dla  zapewnienia  Rzplitej 
spokoju  od  południa  (w  cz.  wojny  mosk.),  powściąganie 
pilne  wszelkich  tam  samowolnych  wycieczek,  czytamy  tylko: 
aby  imani  byli  wszyscy,  „którzy  by  ważyli  sią  wtariki  ja^ 
kie  do  ziem  samsiad  czynić...  szlachcic  jaki  nieosiadły,  albo 
mieszczanin  i  któikolwiek  inszy  plebeae  conditionis  osiadły**; 
wyrazu  „kozak'*  niema.  (Arch.  kij.  cz.  III,  t.  I,  nr.  5).  Ale 
z  drugiej  strony  i  to  niezaprzeczone,  ie  „wiele  chudych  pa^ 
chołków  potciwych  dla  ćwiczenia  w  rycerskich  sprawach 
tam  jeździ,  i  s  paniąt  ruskich,  podolskich,  miądzy  nie  nie^ 
mało  zajeżdża,  bo  miądzy  niemi  dobrze  się  wyćwiczyć  moie 
w  porządek  i  czynność  rycerską**.  (Papr.  „Ogród  królewn 
ski**  —  1594). 

DALSZY  ROZWÓJ  KOZACTWA  U  SCHYŁKU  W.  XVI-GO. 

Nieodżałowana,  a  niespodziana  tyle,  śmierć  króla  Ste-' 
fana  obracała  w  niwecz  szerokie  jego  plany  obalenia  mu^ 
zułmańskiej  w  Europie  przemocy  —  odpowiednio  którym 
i  kozactwo  ukrainne  miało,  podług  wszelkiego  prawdopo^ 
dobieństwa,  zostać  porządniej  uorganizowane,  by  nastąp 
pnie  odegrać  należycie  właściwą  mu  w  gotujących  sią  śmierć 
teiny  eh  zapasach  rolę.  Sprawy  tedy  najbliżej  je  dotyczące 
potoczyły  się  w  tym  samym  co  dotąd  kierunku,  i  pod  no^ 
wem  Zygmunta  III-go  panowaniem,  przez  cały  juz  przeciąg 
czasu,  stanowiący  koniec  XVI^go  stulecia.  Toczyły  się  tez 
oczywiście  dwoma  wrogiemi  sobie  prądami.  Z  jednej  strony 
oto  wzmagające  się  coraz  to  żywiej,  przypływem  wciąi  no^ 
wych  zasiłków,  kozactwo,  konsolidując  się  razem  powoli  na 
swym  właściwym  gruncie,  zmierza,  z  kaidym  dniem  bar^ 
dziej  stanowczo,  do  wyłamania  się  ze  wszelkich  krępują^ 
cych  je  jeszcze  klubów;  a  z  drugiej  —  władza  zwierzchnia 
okiełznać  je,  liczebnie  ograniczyć,  oraz  ku  jedynie  pożąda^ 
nemu  zadaniu  stróżowania  u  granic  południowych   sprowa^ 
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dzić  usiłuje.  Tak  zaraz,  podczas  bezkrólewia  jeszcze — 1588  r., 
jedni  z  kozaków,  z  Oryszowskim  i  Hołubkiem,  pozostając 
statecznie  w  służbie  zacisznej,  w  której  liczono  ich  w  tym 
roku  do  tysiąca  (K.  G.  Hist.  piecłi.  35),  zdobywają  sobie 
wawrzyny  obok  Zamoyskiego,  pod  Byczyną  (BieL  str. 
1606  i  d.).  Drudzy  zaś  jednocześnie  „palą  i  wybieraj ą**  — 
^sułtanowi  tureckiemu""  —  Oczaków,  Białogród  i  Teliinią 
nad  Dniestrem,  a  nawet  Kozłów  (Giuzlew  —  dziś.  Eupa^ 
toryą)  w  Krymie  (BieL  str.  1617).  Na  taką  swawolą  zapa^ 
łał  tedy  zemstą  świat  muzułmański:  następnego  (1589)  roku 
zapuścili  Tatarzy  zagony  swe  az  pod  Lwów,  a  wysoka  Porta 
postanowiła  poszukać  sama  surowego  odwetu  na  Rzplitej. 
Straszliwa  wiąc  naprawdę  burza  nad  nią  zawisła.  Ze  rozu^ 
miano  to  należycie,  dowodzą  postanowienia  sejmowe  1590  r., 
w  pierwszym  popłocliu  robione,  zaciągnięcia,  z  ucliwalonego 
tamie  nadzwyczajnego  poboru,  ai  100  z  górą  tysięcy  zoł^ 
nierzy,  wśród  którego  być  miało  kozaków  tysięcy  20^cia 
(Biel.  str.  1644).  Nie  doszło,  jak  wiadomo,  to  tego;  z  po^ 
boru  atoli,  ucliwalonego  na  ową  grożącą  wojnę  z  cesarzem 
tureckim,  trzymano  1590  r.  na  żołdzie  2,000  kozaków  nizo^ 
wycłi,  pobierających  po  5  fi.,  oraz  1,000  ich,  pobier.  po  fi.  12, 
a  więc  chyba  jazdy  (K.  Gors.  Hist.  piech.  str.  243).  Jakoż 
w  r.  1589  jeszcze,  widzimy  kozackie  roty  jazdy:  ststy  bracł., 
strażnika  kor.  i  Temruka  2,  nie  licząc  drobnych  komend 
przy  rotach  usarskich.  Rota  Temruka  (Petyhorca)  złożona 
po  części  z  obcego  żywiołu  —  Czerkiesów,  Tatarów,  czemu 
świadczą  ich  nazwy:  Abnak,  Asłan,  Bokorha,  Kolubet,  Ku^ 
sim,  Kutaj,  Zahnak,  Murtasz,  Czerkas,  Koszkiel,  Dziambek 
(K.  G.  Hist.  jazdy  str.  25  i  316). 

Gdy  burza  ta  (przecież)  została  zażegnana,  na  kozaków 
przedewszystkiem  spadła  odpowiedzialność  za  wywołaną 
trwogę.  A  wyraz  powszechnego  u  góry  przeświadczenia 
o  winie  w  tem  kozaków  głównie  odbił  sie  i  na  uchwale, 
zwołanego  w  tymże  roku  (następnego)  sejmu,  zapadłej  pod 
wpływem  poważnego  uznania  naglącej  potrzeby  ostatecznego 
a  stanowczego  ich  urządzenia.  Zresztą  —  nie  tyle  co  do  sa^ 
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mej  istoty  tej  uchwały,  ile  w  —  obostrzeniu  pierwej  jui  wy^ 
dawanych  przepisów;  gdyż  naprawdą  za  wiele  na  ową  kon^ 
stytucyą  1590  r.,  jako  pierwszą  w  VoL  leg.  (II  f.  1329)  po^ 
daną,  zapominając  o  ordynacyach  poprzednich,  zwalono! 

PORZĄDEK  Z  STRONY  ,,NIŻOWCOW  I  UKRAINY^\ 

Cói  bowiem  ów  „Porządek  z  strony  Nizowców  i  Ukra-^ 
iny^  oraz  „koło  tych  ludzi,  którzy  sią  na  Nizie  i  za  Porohy 
bawiąc  nowego  zasadniczo  przepisuje?  Zastanówmy  sią  tylko 
spokojniej.  Oto: 

„Aby  hetman  koronny  (jako  wódz  najwyższy  sił  zbrój" 
nych  Korony  —  oczywiście,  do  której  przecież  i  Ukraina 
należała)...  miejsca  te,  na  których  ci  ludzie  przemieszkiwają, 
tak  opatrzył,  zęby  tam  na  nich  ludzie  pod  posłuszeństwem 
bądące,  bądź  z  tych  ze  tam  samych  ludzi,  bądź  z  inszych 
jakich,  zostawił.  (Co  wielce  zrozumiałe,  gdy  się  pamięta,  ze 
właśnie  chodziło  przedewszystkiem  o  stałe  ubezpieczenie 
południowej  granicy;  a  więc  na j odpowiedniej  przez  osadzę^ 
nie  na  warownych  ostrowach  Zaporoźa  ludzi,  nic  innych, 
lecz  „posłusznych""  —  bez  różnicy.) 

„Dawszy  im  przełożonego,  człowieka  szlacheckiego  na^ 
rodu,  osiadłego;  także  rotmistrze  abo  setniki  szlachcice"*. 
(Przełożeni  tacy,  „starsi"",  „duces  supremi"",  hetmanami  też 
powszednio  nazywani,  byli  i  pierwej,  kozakom  na  służbie 
królewskiej,  dawani  z  góry  —  i  z  pomiędzy  szlachty,  nie  mó^ 
wiąc  o  kniaziach  —  do  tej  klasy  należeli  i  Badowski  i  Ory^ 
szowski;  naznaczanie  tylko  setników  ze  szlachty  mogło  być 
dla  mołojców  niżowych,  w  zasadzie,  naprawdę  obrażające.) 

„Ci  wszyscy  przełożeni,  abo  starszy  i  setnicy,  a  na^ 
koniec  i  pachołek  każdy,  żeby  przysięgę  czynili  królowi 
i  Rzplitej  (co  —  w  porządku  rzeczy.) 

„Tego  mianowicie  dokładając,  że  mimo  wolę  hetmań^ 
ską...  nie  mają  nigdy  granic  koronnych  przechodzić,  ani 
wodą  ani  ziemią,  a  pogotowiu  w  państwa  sąsiedzkie  wtar^ 
gać,  abo  wojować  ich"".  (Przestrzeganie  czego  było  najwyż^ 
szym  obowiązkiem  władzy  zwierzchniczej  Rzplitej  względem 
samej  siebie.) 
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t,Kupców  (jak  naturalna)  i  ludzi  żadnych,  którzyby 
kiedy  tamtcmi  miejscy  szli,  nie  zabierać,  ani  im,  ani  mają^ 
tnościom  ich  żadnego  gwahu  czynić", 

„Nikogo  do  towarzystwa  swego  nad  wolą  starszego, 
a  starszy  nad  hetmańską  wolą,  nie  przyjmować".  (Przepis 
surowy,  obrażający  zwyczaj  miądzy  Niiowcami  ustalony, 
tem  niemniej  w  wojsku,  porządnie  mającem  być  uorgani^ 
zowanem,  wielce  uzasadniony.) 

„I  ma  ich  być  zawzdy  regestr  u  hetmana ;  a  kiedy  który 
z  służby  szedł,  a  inszy  na  to  miejsce  był  przyjęty,  ma  o  tem 
starszy  zawidy  dać  znać  do  hetmana,  aby  pewną  o  nich 
i  imionach  ich  miał  wiadomość".  (Co  było  niezbędne  dla 
możliwości  ściślejszej  kontroli.) 

„Przesądzonych,  abo  na  gardło  i  na  poczciwość  skaza^ 
nych,  aby  tam  nie  przyjmowano";  jako  tez  „pachołków  od 
wojska  (dezerterów),  sług  (zbiegłych)  niczyich".  (A  co  było 
we  zwyczaju  u  kozaków  i  zaźywiało  wciąż  wśród  nich  za^ 
czyn  swawolny.) 

„A  nakoniec  ani  puszczano  (ze  strażniczego  posterun^ 
ku  —  obozu,  kosza,  na  Niiu)  do  miasteczek  żadnego,  je^ 
dno  któryby  miał  od  starszego  abo  setnika  świadectwo,  ie 
za  wolą  jego  odszedł".  (Jak  tego  wszędy  wymagała  dyscy^ 
plina  wojskowa.) 

„I  wszystko,  coby  jedno  do  porządku  i  do  zachowa- 
nia  sprawy  dobrej,  i  disciplinam  między  niemi  należało, 
w  moc  hetmanowi"  (jako  naczelnemu  wodzowi  całego  woj^ 
ska  koronnego)  dano. 

Jednem  słowem,  jak  dotąd,  uchwała  ta  sejmowa  prze^ 
pisuje  odnośnie  do  kozaków,  „Nizowców",  zarejestrowanych 
a  zostających  na  żołdzie  Rzplitej,  to  tylko  bez  mała,  co  na^ 
kazywał  każdy  porządny  regulamin  wojskowy.  Nie  odnoszą 
się  też  przepisy  owe  nic  wcale  do  odłamu  kozactwa  już  osia^ 
dłego  po  włościach,  „chutorzan"  —  że  ich  tak  nazwiemy, 
stanowiących  już  klasę  niby  ziemiańską  —  do  pewnego  sto^ 
pnia;  o  żołnierza  tu  szło  i  o  skuteczność  służby  strażniczej 
na  Niżu.    Inaczej  zato  brzmi  druga  część  tej  uchwały,  zapa^ 
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dla  W  celu  wzięcia  w  kluby  żywiołów  niesfornych,  swawol^ 
nych,  niepokojących  kraj  wewnątrz  i  narażających  Rzplitą  na 
niebezpieczeństwo  wojny  z  najgroźniejszym  z  sąsiadów,  ja** 
kiej  teraz,  po  śmierci  króla^bohatera,  podjąć  jui  sią  nie  od^ 
waiano.  Oto  jej  istota: 

„A  izby  tez  po  miastach  i  miasteczkach,  i  wsiach... 
swawoleństwo  nie  znajdowało  się  i  nie  mnożyło,  takowy 
porządek  w  sprawie  tej,  i  takowe  postanowienie''  uczy^ 
niono: 

„Mają  wszyscy  a  wszyscy  starostowie  etc,  w  miastach 
etc.  mieć  urzędniki  przysiągłe...,  takową  przysięgą,  ie  mają 
mieć  wszelaką  pieczą  na  to...  jakoby  z  onego  miasta  etc.  nie 
chodził  nikt  na  Nii,  ni  w  pole  (dzikie)  na  zdobycz,  a  po-' 
gotowiu  za  granicę  do  państw  sąsiednich;  ktoby  tei  skąd^ 
inąd  z  zdobyczą  jaką  tam  przyszedł,  takowego...  imać  i  ka^ 
rać  mają...  Takie  prochów,  saletr,  broni,  żywności  nikomu, 
jedno  (kozakowi)  ktoby  świadectwo  miał  od  starszego  swego 
abo  setnika,  ieby  nie  przedawano;  zdobyczy  żadnych  nie 
kupowano''.  Nieposłuszeństwo  wszelkie  pod  tym  względem 
podwładnych,  jak  i  swawola  wszelka,  mają  być  gardłem 
nawet  karane. 

„Sami  tez  starostowie,  abo  panowie,  książęta  i  szlachta, 
którzyby  się  ważyli  w  pole  chodzić,  mimo  wolą  hetmań^ 
ską,  a  pogotowiu  państwa  sąsiednie  najeżdżać,  abo  nacho-^ 
dzić  i  pokój  z  niemi  wzruszać,  mają  być  karani...  poena  de 
gverris;  także  u  których  by  się  jaka  część  zdobyczy...  po^ 
kazała"...  Dowód  wymowny  —  do  jakiego  stopnia  niespo^ 
kojny  duch  najezdniczo-^wojenny,  w  wyższej  nawet  warstwie 
ówczesnego  szlacheckiego  społeczeństwa,  w  ziemiach  ukra^ 
innych  powszechnie  panował.  Wobec  czego: 

„A  iżby  te  rzeczy  do  skutku  przychodziły",  miano  na^ 
znaczyć  „dwu  dozorców,  których  ta  będzie  powinność,  żeby 
w  swej  każdej  części  ugranicza,  jako  im  hetman  koronny... 
naznaczy,  doglądał  i  pilnował  tego  jakoby  się  we  wszem 
temu  postanowieniu  dosyć  działo  i  żadne  swawoleństwo 
tam   się   nie   wszczynało.     Ci   dozorcy,   z  strony   Niżowych 
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iołnicrzów  gdyby  co  sią  pokazało,  hetmanowi  mają  dać 
znać;  u  którego  oni  jako  żołnierze  w  mocy  być  mają,  i  ten 
z  zwierzcłiności  swej  karać  je  ma  podług  występku.  Z  strony 
zasię  tycłi,  którzy  po  miasteczkacłi  i  miastacłi,  abo  po  wsiacłi 
mieszkają  i  cłiowają  się,  gdyby  się  co  z  nicli  pokazało,  ta^ 
kiego  mają  panów  icli  zaraz  rekwirować...,  którzy...  mają 
takowe  wszystkie...  tak  plebeos  jako  szlacłicice  nieosiadłe, 
którzy  by  w  icli  majętnościacli  się  bawili,  abo  na  służbie 
icli  byli,  karać"".  Co  więcej  jeszcze:  „A  ktoby  z  panów  etc. 
był  w  tem  uczynieniu  sprawiedliwości  niedbały,  abo  się 
sam  czego  przeciw  konstytucyi  tej  ważył,  takowym  dozoru 
cowie  mają  dać  rok  na  trybunale  ad  instantiam  instigatoris 
etc.  Gdzieby  się  z  scrutinium  pokazała  czyja  winność,  ma 
być  ad  poenas  de  gverns  skazan;  a  starosta  i  na  stracenie 
starostwa"... 

NOWA  ORDYNACYA  KOZAKÓW  NIŻOWYCH. 

Nie  dosyć  tego:  w  poczuciu  głębokiem  natarczywej 
potrzeby  upewnienia  owego  „porządku  z  strony  Nizowców 
i  Ukrainy"*,  a  „dla  poliamowania  swawoleństwa  ukrain^ 
nego"",  oraz  pilnego  przestrzegania  Rzplitej  „jako  o  nieprzy*' 
jacielu,  tak  o  nieposłuszeństwie  i  swejwoli  ukrainnycli  lu-' 
dzi"",  zaraz  wydana  została,  za  przyzwoleniem  rad  koronnycli, 
nowa  „ordynacya""  kozaków  niżowych  (Metr.  kor.  ks.  136, 
f.  254;  Arch.  kij.  cz.  III,  I,  nr.  7).  Uchwalono  „przebrać  ty^ 
siąc  człowieka  pachołków  ćwiczonych"".  Za  starszego  nad 
kozakami  miał  być  Mik.  Jazłowiecki,  ststa  sniatyński,  za 
porucznika  znany  im  dobrze  Jan  Oryszowski;  który  (przy 
okoliczności  składania  1591  r.  świadectwa  o  stanie  biskup^ 
stwa  kijowskiego)  pisał  się  tez:  „Supremus  capitaneus  ex 
brachio  s.  Regiae  Mtis  exercituum  Cozachorum  Nizovien^ 
sium  circa  fluvium  Boristhenem,  prope  insulam  Tartaro^ 
rum  Precop  dictam""  (Excerp.  ex  arch.  consist.  rom.  str.  13). 
Na  strażnicze  zaś  dla  tego  stanowisko  —  „lezę""  przeznaczono 
uroczysko  Krzemieńczuk,  na  lewym  brzegu  Dniepru  powy^ 
zej  ujścia  Psła,  albo  gdziekolwiek  na  samem   „polu"",  gdzie 
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miał  być  zbudowany  zameczek  (casstell)  z  drzewa,  zaopa^ 
trywany  żywnością  przez  pobliisze  dzierżawy  królewskie, 
nad  Dnieprem  lezące,  w  których  „każdy  potuiny  człowiek 
raz  w  rok  bądzie  powinien  dać  po  mierze  mąki  i  oną  tym 
to  ludziom  (do  Dniepru)  odwieźć".  Co  ostatecznie  jednak 
surowy  kronikarz  (BieL  str.  1659)  zamyka  smutną  uwagą: 
„ale  z  tego  wszystkiego  nie  było  nic". 

BEZSKUTECZNOŚĆ  UCHWAŁ  POWYŻSZYCH. 

Istotnie  „nie  było  nic"!  Przy  ówczesnym  bowiem  po^ 
lityczno^społecznym  ustroju  Rzplitej,  wobec  namiętnego  za^ 
trawienia  się,  ie  tak  rzec  moina,  wszystkich  klas  ludności 
na  Ukrainie  do  swobodnego  kozakowania,  podobne  powyi-' 
szym  ustawy,  jakkolwiek  mądrze  może  a  surowo  obmyślane, 
przebrzmiewały  w  stepie  bez  echa.  Były  one  naprawdę  je^ 
dynie  chyba  praktyczne,  patrząc  na  nie  ze  stanowiska  ów^ 
czesnych,  u  steru,  mężów  stanu  Rzplitej  —  i  nie  dla  tego 
tylko,  ie  z  zasady  cofano  się  przed  samem  widmem  wojny, 
którą  król  Stefan  był  przygotował;  ale  cóź:  nie  było  komu 
ustaw  tych  wykonywać,  a  tych,  przeciwko  którym  je  wy^ 
mierzano,  bez  potrzeby  drażniło  tylko. 

PIERWSZY  WYBUCH  KOZACTWA  POD  KOSIŃSKIM. 

Jakoi  zaraz  (1592  r.),  jakby  odpowiadając  na  surową 
zapowiedź  ich  ukrócenia,  całe  chyba  kozactwo  niżowe  po 
włościach  rozsiadłe  daje  się  unieść,  urażonemu  osobiście, 
Kosińskiemu,  i  podnosi  otwarcie  broń,  jeśli  wprawdzie  nie 
przeciw  Rzplitej,  to  zawsze  przeciw  jej  dostojnikom,  jakimi 
przecież  byli  przeciwnicy  onego  ksta  Ostrogscy  etc.  Wy*' 
stąpienie  to  pierwsze  orężne  kozaków,  nadto  w  znacznej 
juz  sile  (do  5  tys.  ludzi),  zakończyło  się,  jak  wiadomo,  ich 
klęską  na  razie;  ale  nie  zostało  zażegnane.  Zawisła  odtąd 
nad  Ukrainą  innego,  poważniejszego,  rodzaju  groza  dla 
wszelkiej  tam  władzy  prawowitej;  bo  zuchwały  szlachcic 
ów  podlaski,  wódz  ich,  „i  do  czegoś  się  większego  brał", 
jak  kronikarz  (Biels.  str.  1689)  lakonicznie  powiada.  A  to 
„coś"  było   to  ni  mniej,  ni  więcej,    jak  pierwszy   świadomy 
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zamysł  uorganizowania  Ukrainy,  wbrew  kniaziom  i  staro" 
stom,  po  kozacku.  Kosiński,  sadowiąc  sią  w  zamkach,  tak 
królewskich,  jak  pańskich,  wwdztw  kijowskiego  i  wołyń" 
skiego,  zmusza  do  przysięgi  na  posłuszeństwo  wojsku  ko^ 
zackiemu  nie  tylko  mieszczan  i  włościan,  lecz  i  drobną 
szlachtą  nawet,  rozciąga  wsządy  „przy sąd*'  kozacki,  przez 
co  godzi  w  samą  podstawą  porządków  Rzplitej  na  ukrain^ 
nych  jej  rubieżach.  A  raz  dany  przykład  staje  sią  niebez" 
piecznym  zasiewem  na  przyszłość.  Nic  dziwnego  tedy,  ie 
zaraz  1593  r.,  po  uciszeniu  burzy,  uchwalono,  ii  „Niiowce 
i  inni  wszyscy  ludzie,  którzyby  swawolnie  kupili  sią  etc, 
mają  być  miani  pro  hostihus  pafriae  et  perduetibus  (za  wro" 
gów  ojczyzny  i  zdrajców)  i  zaraz  bez  wszelakiego  prawnego 
postąpku  wojsko  kwarciane  ukrainne  moie  być  przeciwko 
onym  ruszone  etc.''  (Vol.  leg.  II,  f.  1402). 

SWOBODA  RUCHÓW  NA  ZAPOROŻU. 

Na  Zaporoiu  mało  to  jednak  skutkowało:  uważano 
sią  tam  za  wolnych  od  posłuszeństwa  Rzplitej,  przyjmowano 
posłów  mocarzy  obcych,  np.  1594  cesarskiego  E.  Lassotą 
(który  zastaje  za  porohami  3  tys.  kozaków  a  jednocześnie 
drugie  tyle  miało  być  we  włościach),  brano  na  siebie  pe^ 
wne  zobowiązania  polityczne  i  niepokojono  zbrojnie  sąsia/- 
dów.  Tem  niemniej,  jednocześnie,  nie  uchylano  sią  i  od 
posług  Rzplitej.  Sprzecznem  z  sobą  to  sią  zdaje,  ale  nie  za^ 
pominajmy,  jakie  różnorodne  żywioły,  nadto  za  kaidym 
razem  w  coraz  to  innej  kombinacyi,  kryły  sią  pod  nazwą 
kozactwa,  które,  w  pewnym  swym  odłamie,  niżowym  p.  exc., 
po  włościach  osiadłym,  przychodzi  (pod  Kosińskim)  dopiero 
po  raz  pierwszy  naprawdą  do  poczucia  w  sobie  zaczynu  bar^ 
dziej  organicznego. 

RÓŻNORODNOŚĆ  ŻYWIOŁÓW,  PRZYBIERAJĄCYCH  NAZWĘ  KO- 
ZAKÓW. 

Tymczasem  któż  bo  sią  nie  osłania,  nie  broni,  nie 
szczyci  mianem  kozaka.     Wstąpmy  np.  do  obozu  hetmana 
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Tworzyjański  , 

.    .    200 

Zamojski  straż. 

.    100 

Temruk    .    .    . 

.    .    100 

Jan  Gulskł  .    . 

,    .    100 

Czertański   .    . 

.    .    100 

Korycłńskł  .    . 

.    100 

Blinstrup     ♦    ♦ 

.    .    100 

Wiemck  .    .    . 

.    .    100 

Ulanicki    .    . 

.    .    100 

1,850 

Zamoyskiego  nad  Prutem,  w  czasie  jego  pamiętnej  wyprawy 
przeciw  Tatarom  w  r.  1595.  Widzimy  tam,  wśród  7^tysiącz^ 
nego  jego  zastępu  (Biels.  str.  1740,  41),  kozaków  (w  pocz^ 
tach  pańskich  tylko,  czy  tez  i  rejestrowych  między  nimi?) 
1,850  ludzi.  Mianowicie  (ie  tu  ich,  dla  późniejszych  zesta^ 
wień  i  wnioskowań  szczegółowo  podamy)  mieli  ich  pod 
sobą  (jazdy): 

Gulskł  kaszt,  halic.  200 

Ks.  Wiśniowiccki    .  200 

Struś 150 

Ks.    Rótyński.    .    .  150 

Hornostaj     ....  150 

Nie  mają  oni  (na  razie)  nic  wspólnego  z  kozakami 
Łobody  (do  kilku  tysięcy),  „którego  hetman  wyprawił  (był) 
pierwej  pod  Tatary,  (lecz  ten)  niechciał  z  hetmanem  cią^ 
gnać  i  tam  na  Ukrainie  został,  bo  nieufali  (powiada  kro^ 
nikarz  str.  1729)  naszym''.  „A  ci  mogliby  byli  posługę  jaką 
uczynić,  by  byli  chcieli  słuchać;  ale  większą  z  tych  koza^ 
ków  szkodę  mamy,  niz  pożytek''  (zamyka  kronikarz  smut^ 
nie  —  str.  1741). 

Poczem  pytamy,  po  której  tu  stronie  prawowitsi  ko^ 
żacy?  —  gdyby  przyszło  np.  statystycznie  ich  klasyfikować. 
Czy  zastęp  Łobody  ma  być  złożony  z  samych  Nizow" 
ców,  z  Ukrainy,  przewainie?  a  poczty  kniaziów,  Temruka 
lub  Hornostaja  i  in.  wcale  juź  nie  z  Ukainców? 

WYBUCH  POD  NALEW AJKIEM  I  ŁOBODĄ. 

Nie  skupia  kozactwa  całego  razem  nawet  wybuch  roz" 
pasanej  swawoli  wszelakiego  hultajstwa,  jakie  gromadził  pod 
swe  chorągwie  Nalewajko  1596  r.  a  z  którym  połączyli  się 
następnie  i  Niżówce  Łobody.  W  ścigającym  łupieżców  woj^ 
sku  hetm.  poln.  Żółkiewskiego  spotykamy  niejedną  rotę 
kozacką  z  tych,  jakie  poznaliśmy  roku  przeszłego  w  obo^ 
zie  nad  Prutem  (tak:  kn.  Róiyńskiego,  Wiśniowieckiego, 
Temruka,  Blinstrupa  i  in.)  a  które  przyłożyły  się  i  do  zgnie^ 
cenią  buntowników  u  Łubnów,  na  Sołonicy,  gdzie  nich  było 
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wszystkich  w  taborze  z  czernią  i  z  żonkami  na  10  tys,**, 
gdy  za  porohami  ^na  kurzeniu,  jak  oni  mówią'^  (wcale  nie 
na  nSiczy''),  zostało  było  5^set  (Biels.  str,  1752  —  65). 
A  ,,brzydko  ai  wspominać,  pisał  potem  Żółkiewski  do  króla, 
do  czego  sią  to  swawoleństwo  brało...  jakie  zamysły,  o  Kra^ 
kowie,  stolicy  sławnej  w.  kr.  mci,  rozbiciu,  wytraceniu  stanu 
szlacheckiego.  I  to  pewna,  iż  bardzo  się  było  to  swawoleń" 
stwo  wzmogło.  Opportune  raczyłeś  w.  kr.  mć  temu  złemu 
rozkazać  zabiegać^.  Wiąc  tez  i  uchwała  sejmowa  tegoż  roku 
(Vol.  leg.  II,  f.  1446)  nie  naprózno  zaleciła  była  „te  swa^ 
wolniki  ad  infernetionem  (dii  do  ostatniej  kropli  krwi)  zno^ 
sić.  Odebrano  tez  nawet  kozakom  rejestrowym  „ daniny '^ 
króla  Stefana  —  Trechtymirów  etc,  za  udział  w  buncie, 
pozbawiając  ich  w  ten  sposób  i  tego  stopnia  samorządu, 
jaki  im  władza  przyznawała;  poczem  mieli  stać  się  pospO" 
litą  sraią  graniczną  jedynie.  Tak,  ie  w  ciągu  ostatnich  paru 
lat  KYI-^go  stulecia  juz  o  kozakach  głośniej  nie  słychać. 
W  r.  1597  (tylko)  „N.  Wasselowicz  z  calem  swem  woj^ 
skiem  zaporoskiem",  odezwą  (łacińską)  15  czer.  „z  Zapo^ 
roza**,  ostrzega  króla  oraz  ststów  pogranicznych  etc,  ze  Ta^ 
tarzy  stanęli  juz  u  Tawołhy  dla  przejścia  przez  Dniepr. 
(Kij.  star.  1893  nr.  10  —  wypis,  z  bibl.  Borghese  w  Rzymie 
prof.  Lubowicza.) 

ZASŁUGI  NIŻOWCÓW    WZGLĘDEM  RZPLITEJ  U  ŚWITU    WIEKU 
XVII-GO  —  W  WOJNIE   WOŁOSKIEJ  I  INFLANCKIEJ. 

Ale  zaraz  z  pierwszym  brzaskiem  wieku  XVII^go  wy^ 
stępują  kozacy  znów  na  szeroką  widownię,  a  do  tego  odzna^ 
czająco  się  świetnie,  co  więcej  zaś  —  w  ścisłem  posłuszeń^ 
stwie  naczelnej  władzy  wojennej  i  Rzplitej.  Występują  w  ten 
sposób  we  wszelkich  swych  odcieniach  zarazem:  nie  tylko 
jako  towarzysze  i  pachołki  w  rotach  pańskich,  lecz  i  tyle 
skrępowani  ostatnią  ordynacyą  Nizowcy,  oraz  inny  lud  wo^ 
Jenny  z  włości  królewskich  Ukrainy.  Rok  bowiem  1600 
pamiętny  jest  świetnem  powodzeniem  oręża  polskiego 
w  wojnie  z  awanturniczo^ambitnym  wojewodą  wołoskim 
Michałem,  w  której  to  i  kozacy  właśnie  tyle  się  odznaczyli. 
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Posiadamy  świeżą  monografią  tej^  tak  znakomicie  pro" 
wadzonej  przez  Zamoyskiego^  wojny  (K.  G.  „Wojna  z  wwdą 
wołos.  Mich/'  w  Aten.  z  r.  1892,  t.  IV,  zesz.  II).  Skorzy^ 
stamy  tedy  z  podanych  tam,  dotyczących  naszego  przedmiotu, 
szczegółów,  aby:  z  jednej  strony  pokazać  dotykalnie,  na  ile 
jest  wciąż  jeszcze  rozciągliwą  nazwa  kozak,  oznaczająca  je^ 
dnocześnie  tak  różnorodne  kategorye  wojskowe  i  społeczne; 
a  z  drugiej  uwydatnić  niepodobieństwo  prawie  wyosobnie^ 
nia  (liczebnego),  z  pośród  takiej  zbieraniny,  kozaków  praw" 
dziwy  eh,  istotnych,  za  jakowych,  w  owej  jui  dobie,  słusz^ 
nie,  czy  niesłusznie,  chcemy  i  bądziemy  uwaiać  nie  luźnych 
ochotników  wojennych,  zaciągających  sią  pod  chorągwie  ko" 
zackie  ze  wszystkich  krańców  Rzplitej,  lecz  wyłącznie j  war^ 
stwą  ustaloną  juz  we  włościach  i  miastach  (królewskich 
przedewszystkiem)  Ukrainy,  warstwą  chutorzan  i  im  bliz^ 
kich.  Otói  znajdowało  sią  wtedy  w  wojsku  koronnem  na 
Wołoszczyźnie:  w  13  pocztach  pańskich  (z  których  połowa 
niemal  tei  same,  co  przed  5  laty)  kozaków  (jazdy)  1,650; 
kozaków  polskich  (?  jazdy)  pod  Jabłońskim  300;  Nizowców 
(piechoty?),  którzy  pierwej  jeszcze  na  Ukrainie,  starszego 
swego  Koszką,  podejrzanego  o  stosunki  z  Michałem,  okuli 
w  kajdany,  dla  oddania  go  pod  sąd  hetmański,  i  wybrali 
sobie  innego — wyiej  2,000;  i  nareszcie  kozacy  „polenni^  (?) 
białocerkiewscy  i  inni  —  w  ilości  nieznanej.  Gdziei  tu  te^ 
raz  wśród  nich  odszukać  kozaków  prawdziwych?  Oczywi^ 
'ście  owi  „polenni^^  (z  pól?  z  włości?)  przypominający  „sług 
polenickich''  w  Owruczu  1545  r.  —  białocerkiewscy  i  inni, 
byli  niewątpliwie  Ukraince;  Niżowi  —  chyba  takie  w  znacz- 
niejszej  (lecz  jakiej?)  cząści;  nawet  w  pocztach  pańskich,  oso^ 
bliwie  panów  ukrainnych  —  ks.  Wiśniowieckich,  Róźyń-' 
skich  i  in.  pewnie  nie  bez  szczerych  Ukraińców,  tylko 
z  włości  prywatnych  prądzej;  gdy  w  poczcie  Temruka  (Pe-* 
tyhorca,  jak  wiadomo)  i  rodowitych  Czerkiesów  a  Tatarów 
niemało,  nakoniec  owi  kozacy  „polscy"?  —  może  to  isto^ 
tnie  Polacy,  zbrojni  tylko  po  kozacku,  lekko. 

Że  zaś,  jakeśmy  to  jui  zaznaczyli  z  góry,   „kozacy  za^ 
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poroscy**  (termin  po  raz  pierwszy  oficyalnie  użyty),  w  woj^ 
nie  owej  wołoskiej,  „godnie  służyli''  a  w  (rozpoczętej  w  In^ 
flantacłi)  szwedzkiej  „służyć  obiecali'*,  zaraz  tedy  nastąp" 
nego  1601  r.  banicya,  ciążąca  na  uczestnikacli  buntów  Ko" 
sińskiego  i  Nalewajka,  została  zniesiona,  zwrot  Traclitymi^ 
rowa  przyrzeczony,  z  zastrzeżeniem  atoli,  ie  „wywiedzeni 
na  posługę"  wojenną  mają  być  zawsze  pod  posłuszeństwem 
„ starszego '',f przez  łietmana  naznaczonego,  pozostali  zaś  w  do^ 
mu  —  pod  przysądem  starostów  i  panów  tych  osad,  w  któ^ 
rycli  mieszkali  (VoL  leg.  II,  f.  1525). 

Na  wojnie  inflanckiej  1601  r.  było  na  żołdzie  Rzplitej 
2,000  Nizowców.  Mieli  oni  wtedy  nast  organizacyą  (K.  G. 
Hist.  pieclioty  str.  35  i  243) ;  pułk  pieszy  (oddział)  z  2,000  ludzi 
dzielił  sią  na  4  roty  (resp.  pułki),  po  500  kozaków  w  kaz" 
dej.  Te  znowu  dzieliły  się  na  setki,  a  setki  na  kurzenie 
czyli  rządy.  Przełożonymi  nad  rotami  byli  porucznicy,  nad 
250  ludźmi  asaułowie,  nad  setkami  setnicy  a  nad  kurze^ 
niami  (z  10  ludzi)  atamanowie.  Znajdowali  się  prócz  tego 
w  pułku:  oboźny,  pisarz,  4  cłiorąiycłi,  12"Stu  puszkarzy  etc. 
W  innym  opisie  „Żołdu  Zaporożcom  naznaczonego  na 
ćwierć"  —  z  tegoż  roku  (Kij.  Star.  t.  LII,  zesz.  2),  gdzie  po^ 
dano  icli  ogółem  2,032,  między  którymi  „czarny cli  pachoł^ 
ków"  było  1,799,  reszta  zaś  starszyzna  etc,  „starszy"  nad 
całem  wojskiem  (dux)  nosi  nazwę  „łietmana",  porucznicy 
(praefecti)  zwani  „pułkownikami",  atamani  dziesiętnikami, 
cliorąiowie  „propornikami"  etc. 

Z  organizacyi  tej  wypada  wnosić,  powiada  pułk.  K.  G. 
(str.  36),  ze  kozacy  niżowi  szykowali  się  w  wielkie  roty, 
po  500  ludzi  w  każdej.  Roty  piesze  zaporoskie,  zdaniem  jego, 
były  troclie  za  ciężkie,  a  w  każdym  razie  podobniejsze  do 
pułków  węgierskicłi,  aniżeli  do  rot  polskich,  tem  więcej,  że 
uzbrojenie  kozaków,  składające  się  z  pik  i  rusznic,  których 
używali  podług  potrzeby  naprzemian,  było  takie  same,  jak 
u  Węgrów.  Stąd  ma  wielkie  prawdopodobieństwo  (wnio" 
skuje  on)  utrzymująca  się  do  dziś  dnia  tradycya  o  urzą^ 
dzeniu  kozaków  niżowych  przez  Batorego. 

PUmat.n.  ^ 
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UDZIAŁ  KOZAKÓW  W  WYPRAWIE   MOŻNOWŁADCÓW   DO  MO' 
SKWY  I  NA  WOŁOSZCZYZNĘ, 

Oprócz  wojen  powyższych,  jakie  prowadziła  Rzplita, 
w  swem  własnem  imieniu,  przyłożyły  sią  niepomiernie  do 
podniesienia  ponownego  kozactwa  zucłiwale^  awanturnicze 
wyprawy  „rozswawolonycli^^  moinycli  rodów  ukrainnycli 
w  państwa  ościenne;  wyprawy,  jakie  niebawem  porwały  za 
sobą  cały  luźny  iywioł  wojenny  Rpltej,  dając  zarazem  naj^ 
więcej  cbleba  i  podniety  kozactwu.  Oto  bowiem  r.  1604 
wyprawili  sią  Mniszcliowie  z  Dymitrem  do  Moskwy,  wy^ 
ruszyli  w  latach  1608  i  1612  Potoccy,  Koreccy  i  Wiśnio^ 
wieccy  z  Mohyłami  do  Wołoszczyzny,  musiała  się  sama 
Rzplita  nareszcie  wmieszać,  chcąc  nie  chcąc,  w  wojną  mo^ 
skiewską.  W  kaidej  zaś  z  tych  wojen  brali  gorący  udział 
kozacy;  a  nadto  w  coraz  to  znaczniejszej  sile  liczebnej:  gdy 
przy  „carowiczu^^  było  12  tys.  Zaporożców,  z  „kilkonastą 
działek  armaty  grzecznej",  pod  Smoleńskiem  było  juz  ich 
tysiący  30.  Należy  przecie  mieć  przytem  na  uwadze,  ze 
szedł  wtedy  w  kozactwo  owo  „zaporoiskie"  kto  w  Boga 
wierzył,  ze  zatem  wywnioskować,  ile  tam  bywało  prawdzie 
wych  Ukraińców,  w  kaidej  z  owych  wypraw  poosobno  — 
wprost  niepodobna.  Dla  charakterystyki  możemy  tu  przy^ 
pomnieć,  ii  w  bitwie  pod  Kłuszynem  1610  r.  miał  Zół" 
kiewski  i  400  kozaków  „Pohrebyszczanami"  zwanych  (nb, 
jako  poczet  kst  Zbaraskich  z  ich  dóbr),  było  tei  pod  jego 
rozkazem  1,000  Zaporoiców,  a  królowi  do  obozu  pod  Smo^ 
leńsk  przyprowadził  (podług  dyar.  u  Swdz.)  5  Lipca  Hier. 
Charląski  2,000  „kozaków  z  Ukrainy''. 

PO  GZEM  TEŻ  —  NOWY  WZROST  POTĘGI,  BUTY  i  SWAWOLI 
KOZACKIEJ. 

Za  to  rzecz  bardzo  zrozumiała,  ie,  razem  z  podnoszę*^ 
niem  się  siły  kozactwa,  wzrastała  onego  buta,  rozpasywała 
sią,  przy  administracyjno^finansowej  niezaradności  Rzplitej, 
coraz  bezkarniej,  za  przykładem  pańskim,  samowola  i  swa^ 
wola.     W   reasumcyi    1607    roku   ustaw   poprzednich  (VoL 
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leg,  II,  7,  1626),  spotykamy  charakterystyczne  zestawienie 
wyrażeń:  „ludzie  swawolni  kozacy  zaporożcy^,  w  znaczeniu 
ogarniającem  juz  wogóle  kozactwo.  W  parą  lat  później  do^ 
chodzi  do  tego,  ie  jak  konstytucya  z  r.  1609  (VoL  leg.  II, 
f.  1667)  głosi:  „kozacy  zaporoscy  (zbyt  jui)  wielkie  bez" 
prawie  i  swawolą  czynią,  nietylko  zwierzchności  starostów 
i  panów  swych  nie  przyznawają  ale  hetmany  swe  i  inszą 
formę  sprawiedliwości  swej  mają,  czem  władzą  urzędników 
królewskich...  mieszają^^;  nadto  zbierają  kupy  swawolne,  na^ 
jazdy  na  miasta  królewskie  i  na  zamki  nieprzyjacielskie 
czynią,  a  zatem  pokój  pospolity  i  pakta  z  niemi  wzruszają. 
Poczem,  powstrzymywana  grozą  imienia  hetmana  Żółkiew^ 
skiego  od  plądrowania  własnego  kraju,  wybucha  kozaczyzna, 
tem  rozpasaniej,  całym  szeregiem  wypraw  zamorskich,  sta^ 
nowiących  kilkoletnią,  od  r.  1613  epoką  najwyższej  onego 
sławy  i  potągi,  kiedy  to  poznały  Zaporożców:  Kafa,  Tra^ 
pezunt,  Synopa,  przedmieścia  Carogrodu,  Warna  —  i  wszy^ 
stkie  dokoła  brzegi  czarnomorskie.  Mało  tei  co  bowiem 
skutkowały  nastąpne,  po  uchwalonej  r.  1609,  konstytucye 
z  lat:  1611  i  1613,  nakazujące  hetmanom  i  starostom  po^ 
wściąganie  nieposłusznych  siłą  orązną.  Podobnież  —  jak 
artykuł  ostatniej  z  nich,  znoszący,  „jako  prawu  pospolitemu 
przeciwne,  juryzdykcye  atamanów,  których  sobie  kozacy, 
wyłamując  sią  z  posłuszeństwa  zwierzchności  swojej,  stawili''. 

ZAŻEGNANIE  BURZY  TURECKIEJ  I  UCISZENIE  CHWILOWE  KO- 
ZAKÓW PRZEZ  HETM.  ŻÓŁKIEWSKIEGO.  —  ZASŁUGI 
KONASZEWICZA. 

Zawisła  stąd  1617  r.  nowa  nad  Rzplitą,  a  naprawdą  grO" 
zna,  ze  strony  tureckiej  burza.  Zażegnał  ją  jakoś  (w  Buszy) 
sądziwy  hetman  Żółkiewski,  ale  wziął  sią  tez  (pierwej)  i  do 
kozaków  ostatecznie.  Oniemal  nie  przyszło  znów  do  wojny 
domowej!  Szcząściem,  na  czele  Zaporożców  w  owym  czasie 
stał  taki  człowiek,  jak  Piotr  Konaszewicz,  „Sahajdacznym'* 
zwany.  Umiał  on  uciszyć  rwących  sią  do  broni  mołojców, 
i  na  komisyi  w  Olszanicy  (nad  Rosią)  zgodził  sią  na  wszel^ 
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kie  ograniczenia,  nawet  na  zniżenie  rejestru  do  tysiąca  je^ 
dynie  ludzi.  Co  przytem  charakterystyczne:  obiecywali  ko^ 
żacy  wypisać  z  rejestru  wszelkich  „rzemieślników,  kupców, 
szynkarzy,  wójtów...  i  innych  ludzi  zbytecznych "",  o  kmie^ 
ciach  zaś,  chłopach  ani  jedną  wzmianką  nawet  nie  wspomi" 
nająć.  Tak  jeszcze  jądro  wojska  zaporoskiego  było  szlachec'' 
kiem  przeważnie.  Nie  mylił  sią  tez  w  swej  rachubie  prze^ 
zorny  „starszy''  onego:  nim  sią  skończyła  owa  komisya 
(olszaniecka),  juz  go  wzywano  na  odsiecz,  ściśniętemu  w  woj^ 
nie  o  tron  moskiewski,  królewiczowi  Władysławowi — i  po^ 
prowadził  mu  on  (1618)  pod  Moźajsk  nie  tysiąc,  tylko  co 
postanowiony,  lecz  20  tysięcy  kozaków,  wskazując  fakty CZ" 
nie  na  całą  bezcelowość  podobnego  ograniczenia  rejestru  i  co 
za  tem  idzie.  Tem  niemniej,  w  podobnem  przekonaniu  chy^ 
ba,  zgodził  się  „Sahajdaczny''  i  na  cięższe  nawet  warunki 
nowej  (wywołanej  świezemi  chadzkami  niepłatnych  po  osta^ 
tniej  wyprawie  mołojców)  w  1619  r.  komisy  i  na  Rastawicy, 
poniżej  Pawołoczy.  Na  Cecorze  tei  z  Żółkiewskim  r.  1620 
było  juz  zaledwie  parę  tysięcy  luźnych  z  pomiędzy  koza*^ 
ctwa  ochotników  tylko.  Ale  cóz,  gdy  przyszło  po  roku  sta^ 
wić  bisurmanom  czoło  pod  Chocimiem,  trzeba  było  znów 
„zrzucić  pychę  z  serca''  —  i  „hetman"  wojska  zaporoskiego 
przyprowadził  30  tysięcy  kozaków!  Lecz  i  następstwa  tei 
były  do  przewidzenia:  z  jednej  strony  podniosło  to  niezmier^ 
nie  siłę  i  butę  kozactwa,  z  drugiej  rozogniło  pragnienie 
wzięcia  ich  w  kluby  ostatecznego.  Prędka  po  powrocie  z  pod 
Chocimia  śmierć  Konaszewicza  (w  Kijowie  1622  r.)  ułatwia 
to  wielce. 

OSTATECZNE  NIBY  WZIĘCIE  W  KLUBY  KOZAKÓW  PRZEZ 
HETM.  KONIECPOLSKIEGO. 

W  r.  1625  hetman  Koniecpolski,  ścisnąwszy  kozaków 
komisyą  na  Kurukowie,  u  Dniepru  naprzeciw  Krzemieńczuka, 
zmusił  ich  do  poprzestania  nadal  na  6^tysięcznym  rejestrze 
etc,  skutkiem  czego  wszyscy  takowym  nie  objęci  obowią^ 
zani  byli  wrócić  do  spokojnych  zatrudnień  pod  jurysdykcyą 
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Starostów  czy  panów.  Dalszy  przebieg  wypadków,  kozactwa 
i  całej  Ukrainy  dotyczących,  do  nas  jui  (z  założenia)  nie 
naleiy. 


STOSUNKI  WEWNĘTRZNE  ŚRÓD  KOZACTWA.  —  DWA  GŁÓWNE 
ONEGO  ODŁAMY. 

Po  takiem  pobieinem  dotknięciu  wydatniejszy  cli  fak^ 
tów,  bardziej  do  zewnętrznej  strony  kozactwa  wogóle,  w  one^ 
go  ruchu,  pod  koniec  XVI^go  stulecia  i  na  początku  na^ 
stępnego,  odnoszących  sią,  zawróćmy  jeszcze  nieco  ku  jego 
stosunkom  wewnętrznym — o  ile  takowe  nas  tu  bliiej  obcho" 
dzić  mogą. 

Zaczniemy  tedy  najprzód  od  mocniejszego  zaznaczenia, 
ze,  rozważając  daty  spotykane,  w  ten  czy  w  inny  sposób 
kozactwa  dotyczące,  winniśmy,  wobec  każdej  z  nich,  mieć 
na  bacznej  pamiąci  dwa  wielce  różne  odłamy  onego  główne, 
używające  na  południu  tejie  nazwy  „kozaków"*.  Mianowi^ 
cie:  ludność  miejscową,  powstałą  na  gruncie  Ukrainy  i  prze^ 
jętą  pragnieniem,  ie  tak  powiemy,  uobywatelnienia  się  w  ro^ 
dzinnej  swej  kolebce;  oraz  zastępy  luźne,  doraźne,  żywiołów 
wojennych  całej  Rusi,  ba!  całej  Rzplitej,  mające  na  celu  li  swo^- 
bodę  ruchu,  jako  wojsko — który  to  odłam  (Zaporożce  w  póź^ 
niejszem  znaczeniu  tej  nazwy),  jeszcze  nie  zdołał  był,  w  ca^ 
łym  ciągu  zajmującej  nas  epoki,  zupełnie  się  wyodrębnić. 
Po  takiem  zaznaczeniu,  zapowiedzieć  nam  nadto  wypada, 
że  wobec  założenia,  jakie  spoczywa  u  podstawy  obecnej 
pracy  statystycznej:  nie  tyle  obchodzić  nas  mogą  wzburzone 
bez  przerwy  żywioły  owe  wojenne,  dla  których  Ukraina, 
Zaporoże,  były  tylko  dobrze  wybranym  punktem  oparcia, 
nie  zaś  ogniskiem  domowem,  —  ile  ludność  miejscowa,  ko^ 
żakami  się  zwąca,  owi  „horodowi^,  chutorzanie,  słobodzia^ 
nie,  „posłuszni''  czy  „nieposłuszni''  (jak  wypadło)  starostom 
i  panom,  mający  rodziny  i  osiedli  lub  dorabiający  się  tego. 
Ona  też  jedynie  mogła  mieć  przed  sobą  i  miała  jakiś  cel 
żywotny,  jakieś  zadanie  społeczno^organiczne. 


182  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

KOZACY  KRÓLEWSKICH  WŁOŚCI  UKRAIŃSKICH. 

Pod  koniec  w.  XVI^go,  ci  to  chutorzanie  i  wogólc  ko^ 
zsLCy  trzymający  sią  „włości",  ie  ich  tu  dla  wyróżnienia  per 
exc.  „ukraińskimi"  zwać  będziemy,  przyszli  juz  do  takiej 
siły,  ii  przewyższyli  oni  w  połaci  stepowej  garść  drobną 
mieszczan  przy  zamkach  tamecznych  i  szerzyli  sią  swobo" 
dnie,  wciąi  dalej,  po  pustkach  i  pustyniach.  Poddający  sią 
rejestrowaniu  lub  nie,  byli  oni  juz,  odnośnie  do  władzy  sta" 
rostów,  zwani  urzędowo  „nieposłusznymi".  Chodziło  im 
bowiem  przede  wszy  stkiem  o  faktyczne,  legalne  czy  niele^ 
galne,  zapewnienie  sobie  niezależności  od  przysądu  zamko^ 
wego  a  zarazem  —  swobodnego  używania  praw,  gdzieindziej 
(w  Ostrzu,  Owruczu,  Chmielniku,  Barze)  drobnym  ziemia^ 
nom  służących. 

ZAPOROŻCY. 

Natomiast,  pirackie  rycerstwo  zaporoskie,  nieustannie 
się  odświeżające,  potrzebowało,  jako  warunku  życia  dla  sie" 
bie,  nieskrępowanej  swobody  chadzek  na  morze,  dla  łupie^ 
nia  wybrzeży  bisurmańskich,  oraz  niezawisłego  zupełnie  sa^ 
morządu  we  własnem  kole.  Co  zaś  dawało  mu,  jakeśmy  to 
widzieli,  i  pewną  też  samoistność  polityczną  wobec  Rzplitej  — 
niby  jakiemuś  rycerskiemu  zakonowi,  na  podobieństwo  zna^ 
nych  na  chrześcijańskim  Zachodzie,  jak  to  romantyczni 
wielbiciele  Zaporoża  zwykli  głosić.  Ze  dwa  te  odłamy 
kozactwa,  zarówno  używający  nazwy  „Niżowców",  jako  zło^ 
żonę  z  odmiennych  pierwiastków,  jeden  z  ludzi  osiadłych, 
drugi  z  doraźnych  na  Niż  przybyszów,  miały  w  istocie 
różne  zadania,  stykały  się  więc  tylko  ze  sobą  w  potrzebie, 
nie  zlewając  się,  bo  nie  mogąc  się  zlać,  zupełnie;  chociaż 
bez  przerwy  kozacy  z  włości  dawali  się  unosić  Zaporożcom 
i  brali  udział  w  ich  „swawolnych"  wyprawach,  ci  zaś  znaj^ 
dowali  zimowe  schronisko  po  włościach,  w  których  część 
ich  osiadała  też  z  czasem. 
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INNE  KOZAKÓW  ODCIENIE. 

Wszystkie  zaś  inne  odcienie  kozactwa,  nie  wyłączając 
„rót''  lekkiej  jazdy  na  żołdzie  Rzplitej  czy  panów,  wystąpo^ 
wały  właściwie  doraźnie  tylko  i  nabierały  znaczenia  o  tyle, 
o  ile  służyły  czasowo  do  wzmożenia  jednego  z  o  wy  cli  głów^ 
nycli  odłamów  (Nalewajko,  Łoboda)  lub  do  podniesienia 
chwały  imienia  kozackiego  (pod  Smoleńskiem,  Cłiocimiem), 
pomnażając  zastępy  rejestrowych  etc.  Pod  wzglądem  społecz^ 
nym  przecie,  jedynie  odłam  kozaków  ukaińskich,  po  wło^ 
ściach  siedzących,  mógł  mieć  przed  sobą,  jakeśmy  to  jui 
natracili,  poważne  zadanie.  Ten  odłam  tylko,  jako  klasą 
osiadłą,  uwzględniają  lustr acye:  on  tez  i  dla  statystyki  jest 
mniej  nieuchwytny,  pomimo,  iź  zdobył  juz  sobie  miano 
per  exc.  „nieposłusznych'*. 

ISTOTA  NIEPOSŁUSZEŃSTWA  KOZAKÓW  PO  WŁOŚCIACH. 

Co  zaś  do  tak  zw.  ich  „nieposłuszności"",  nie  jest  ona 
faktem,  który  miałby  powstać  pierwotnie  i  jedynie  gdzieś 
na  Niiu  dnieprowym,  wśród  tamecznych  okoliczności  wyją^ 
tkowych.  Wcale  nie.  Ziarno  tylko  tej  nieposłuszności  padło 
tu  na  grunt  iyzniejszy,  wystrzeliło  i  zakwitło  bujniej.  Lecz 
samo  powstało  w  przestworze  starszego,  od  północno^za^ 
chodu,  zaludnienia  osadnictwa  —  w  starostwach  dawniej, 
ze  tak  powiemy,  usadowionych.  Tam  zaś  było  wynikiem 
wysiłków  zamkowego  bojarstwa  ku  wyłamaniu  sią  z  pod 
srarościńskiego  przysądu  i  zdobyciu  stopniowo  pełnej,  szła" 
checkiej,  ziemian  swobody  i  posiadanego  juz  przez  nich,  da^ 
lej  na  zachodzie,  społecznego  stanowiska.  Dla  przekonania 
sią  o  tem,  uprzytomnijmy  sobie  długą,  uporną  walką  boja^ 
rów^ziemian  ze  starostami  w  Owruczu,  w  Barze  nawet.  Gdy 
nastąpnie  porównamy  z  nią,  znane  skądinąd,  zapasy  po^ 
dobnychie  bojarów  oraz,  garnącego  sią  pierwotnie  pod  ich 
skrzydła,  a  potem  pochłaniającego  ich  w  sobie,  kozactwa, 
ze  swymi  starostami,  w  Kaniowie,  Czerkasach,  czy  Bracia^' 
wiu  nawet,  dopatrzymy  w  nich  łatwo  zupełnej  jednorodno^* 
ści  i  ścisłego  związku.  Mniejsza,  ie  wysilenia  te,  pod  koniec 
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W.  XVI^go,  poczynają  jui  wyraźnie  przybierać,  tam  i  tu, 
zwrot  inny,  odmienny.  Świadczy  tez  o  przyznawaniu  toisa^ 
mości  żywiołów,  w  ich  wewnętrznej  istocie,  nawet  wypo^ 
wiadanie  się  charakterystyczne  samego  Trybunału  (lubel.), 
spotykane  w  aktach  onego,  np.  w  jednym  z  1624  r.  jesz" 
cze  (Źr.  dz.  t.  XXI,  str.  325)  choćby  w  takiem  wyrażeniu, 
jak:  „kozacy,  bojarami  zwani  starostwa  owruckiego**.  Otói 
ci  to  kozacy  ^bojarowie,  źe  ich  tak  nazwiemy,  ukrainnych 
starostw  południowych,  podobnie  jak  tamci,  w  miarę  zdo^ 
bywania  siły  faktycznej,  stawali  się  coraz  bardziej  „niepo^ 
słusznymi^*,  ile  źe  nadto,  we  własnem  przekonaniu,  mieli 
legalną  podstawę  potemu.  Jakkolwiek  bowiem  miano  „ko^ 
zak""  i  przyznanie  mocy  prawu  nie  dadzą  się  łatwo  pogo^ 
dzić  w  pojęciu  pospolitem,  uciekali  się  kozacy  w  potrze- 
bie  —  do  fikcyi  prawnych  przynajmniej.  Osławione  ich  „nie^ 
posłuszeństwo"  nie  było  przez  nich  samych  uważane  za  swa^ 
wolę.  Wzmagało  się  ono  razem  z  podnoszącem  się  poczu^ 
ciem  doniosłości  ich  zasług  względem  Rzplitej.  Nie  szczędziła 
teź  ona  chleba  dobrze  zasłużonym.  Rozdawała  wciąż  wię^ 
ksze  lub  mniejsze  obręby  ziemi  w  obwodzie  zamków  kró^ 
lewskich,  pod  obowiązkiem  jedynie  gotowości  zbrojnej,  pod 
dowództwem  tylko  wojewody  lub  namiestnika  —  wcale  zaś 
nie  starosty.  Rozdawała  zasłużonym  ziemianom:  nietylko 
z  pod  chorągwi  królewskich,  lecz  i  starszyznie  kozackiej, 
jak  Kosiński,  Oryszowski  i  inni.  Żołnierzom  pospolitym 
(jakeśmy  tego  dotykali  w  dziale  o  Kolonizacyi),  pomimo 
nawoływań  najpoważniejszych  statystów,  na  nieszczęście  nic 
nie  wydzielano.  Ale  co  do  kozaków  po  włościach  ukraiń^ 
skich  —  ci  wcale  tego  nie  potrzebowali  nawet;  zato,  mając 
sami  siebie  podobnież  za  dobrze  zasłużonych,  uważali  domy 
po  miastach  i  chutory  swoje,  wchody  swoje,  oddawna  czy 
świeżo  zajęte,  za  najprawowitsze  „wysługi'',  z  których  nic 
nikomu  nie  byli  winni,  będąc  zawsze  gotowymi  do  chwy^ 
cenią  za  oręż  dla  obrony  kraju.  Mieszkali  tedy  swobodnie 
po  miastach  i  włościach  królewskich,  jak  ziemianie,  słuchać 
starosty  jak  tamci  nie  potrzebowali,  tem  bardziej,  iż  począt^ 
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kowo  starszyzna  ich  w  znacznej  części  istotnie  z  bojarów^ 
ziemian  pochodziła.  Gotowi  byli,  jak  tamci,  być  niby  po^ 
słuszni  wojewodzie  samemu,  a  ie  ten  ani  jego  namiestnik 
na  ich  czele  nie  stawał,  wybierali  oni  sobie,  jak  inne  „ry^ 
cerstwo^  Rzplitej  —  ziemianie,  szlachta*  swych  chorążych  — 
„atamanów^^  i  swój  sąd  wojskowy.  O  nobilitacyą  im  nie 
szło  a  za  niższych  od  okolicznej  szlachty  innych  zamków, 
walczącej  o  swą  niezależność  ze  starostami,  siebie  nie  uwa^ 
iali.  Nieposłusznymi  (starostom)  byli  otwarcie  i  w  swem 
rozumieniu  najprawowiciej,  nie  ubliżając  tem  zupełnie  po^ 
wadze  władzy  królewskiej.  Fikcya  tedy  prawna  wcale  łu" 
dząco  przemawiała  za  nimi. 

PRZYZNAWANIE  ICH  CHARAKTERU  RYC   RSKIEGO  PRZEZ 
WŁADZĘ. 

Zresztą  nietylko  kozacy  sami  uważali  siebie  za  „rycerz 
stwo"  (jakiem  faktycznie  byli),  a  wiąc  za  klasą  społeczną, 
której  przysługuje  prawo  ziemskie  i  co  zatem  idzie;  ale 
mimo  ie  odmawiała  im  przyznania  oficyalnego,  sama  wła-' 
dza  najwyższa  zdawała  sią  upoważniać  ich  poniekąd  do  po^ 
dobnego  o  sobie  rozumienia.  W  każdej  ciąikiej  przygodzie 
dla  Rzplitej,  chątnie  daje  sią  kozakom  tytuł:  „panów  mołoj" 
ców  wojska  Jkrmci  zaporoskiego^;  przyznając  nawet  wyraź^ 
niej,  ie  „lubo  wiąksza  ich  cząść  nie  była  ze  stanu  szlachec^ 
kiego,  przecież  wolnością  iycia  i  używaniem  majętności 
swoich  z  tym  najprzedniejszym  stanem  Rzplitej  są  porówna^ 
ni''  (p.  Szajn.  Dwa  lata  dziej.  nasz.  t.  I,  48).  Co  naprawdę 
było  z  sobą  ściśle  w  owe  czasy  zespolone;  bo  tei  pamiętać 
naleiy,  ie  w  całym  ciągu  rozwaianej  przez  nas  epoki,  na^ 
wet  termina  prawne  —  „wojenny"  i  „ziemski''  są  jednozna^ 
czne:  prawo  ziemskie  znaczy  tyle  co  wojenne,  słuiba  ziem^ 
ska  —  tyle  co  wojenna,  ziemianin  —  tyle  co  członek  stanu 
rycerskiego.  Alei  i  odwrotnie.  A  więc  i  rycerskiemu  zawo^ 
dowi  oddający  się  kozak,  dzieriący  przytem  mocno  broń 
w  ręku,  dlaczegóiby  miał  być  pośledniejszy  od  pospoli" 
tego  ziemianina,  gdy  nadto  miał  owo  „uiywanie  majętności 
swoich"   etc? 
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POSIADANIE  PRZEZ  NICH  ZIEMI. 

Otóż  dotknijmy  najprzód  tego  „używania'*.  Kozacy,  ja^ 
keśmy  to  juz  widzieli  wyiej,  po  upływie  ^/^  niemal  stule" 
cia  od  czasu  pierwszego  wystąpienia  na  Ukrainie  ich  na^' 
zwy  —  wyzyskując  jeszcze  przeważnie  pod  osłoną  zamków 
i  miast  łiospodarskicli,  dający  cli  im  obroną  i  przytułek  na 
zimą,  obok  mieszczan  i  bojarów,  bogate  wchody  pól  dzikich 
po  obydwu  brzegach  Dniepru  —  powoli  poczynają  jui  sa^ 
dowić  sią  w  nich  na  stałe.  Dobą  tą  przejściową  zaznaczają 
wyraźnie  nawet  rewizorowie  ukrainnych  zamków  owego 
czasu  (1545,  1552  r.),  dodając  nadto  uwagą,  ie  dzieje  sią  to 
ze  szkodą  hospodara  (starostów),  jak  i  właścicieli  prywat- 
nych  —  ziemian,  miast.  Odbywało  sią  to  zaś  w  ten  sposób, 
ze  pojedyncze  rodziny  kozackie,  wyzyskując  rok  rocznie  tei 
same  wchody,  z  biegiem  czasu  obywały  sią  z  niemi,  i  za^ 
pewniwszy  sią  o  wzglądnem  bezpieczeństwie  miejscowości, 
osiedlały  sią  tam  całkowicie.  Nastąpnie  sama  jui  przeciąg 
głość,  dawność  użytkowania  swego  wchodu,  ostrowu,  działku 
ziemi,  wytwarza  niepostrzeżenie  i  prawo  rozrządzania  tako" 
wemi,  zatem  i  prawo  własności,  „zajmu'\  O  rzeczywistem 
posiadaniu  oraz  stosowaniu  praw  onego  w  potrzebie  prze^ 
konywują  nas  świadectwa  faktyczne.  Widzimy  z  nich,  ie 
kozacy  działki  te  swoje,  na  kórych  powstają  chutory,  a  cza^ 
sem  i  rozleglejsza  majątność,  przekazują  swym  dzieciom 
(córkom  nawet),  dziedziczą  po  blizkich,  kupują,  sprzedają, 
zapisują  monasterom.  Nadto  —  za  potwierdzeniem  swej  wła^ 
snej  starszyzny.  Przychodzi  do  tego  rówiei  niepostrzeienie. 
Zresztą  bojarowie  i  mieszczanie  wystąpują  w  połowie  XVI"go 
w.  jui  jako  „ojczycze"  t.  j.  dziedzice  swych  działów  „ojczyzn" 
(Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I,  102)  a  ścisłego  przedziału  miądzy 
temi  klasami  i  klasą  kozaków  jeszcze  niema,  przejście  wza^ 
jemne  miądzy  niemi  —  swobodne.  Wiąc  równiei  swobo^ 
dnie  ziemie  bojarskie  i  mieszczańskie  stają  sią  kozackiemi, 
sami  kozacy  takowe  nabywają,  dziedziczą  i  stosują  do  nich 
dalej  prawa  „ojczyczów'\  Powstaje  tei  własność  kozacka  cza^ 
sem  i   z   nadania    (lub   zatwierdzenia   tylko)    królewskiego, 
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lecz  bardzo  rzadko,  co  więcej  —  przechodzi  ona  niebawem 
do  kategoryi  typowej  własności  ziemiańskiej,  szlacheckiej, 
razem  z  obdarowanym. 

CHARAKTERYSTYCZNE  PRZYKŁADY  WIĘKSZEJ  WŁASNOŚCI 
ZIEMSKIEJ. 

Odnośnie  własności  ziemskiej  kozaków  w  rozważanej 
przez  nas  epoce,  posiadamy  od  niedawna  (Czt.  w  I.  O.  Ne^ 
stora  ks.  VIII,  z  r.  1894)  kilka  aktów  niepowszedniej  wagi. 
Najważniejszym  z  pomiądzy  nich  jest  akt  z  r.  1600  (Mater. 
III,  nr.  I,  str.  13),  obejmujący  testament  Tyszka  Wolewacza 
„obywatela  i  kozaka  czehryńskiego",  mocą  którego  zapisuje 
on  zonie  swej  i  synom:  ziemie,  lasy,  pola  uprawne  i  sia^ 
nozącia,  jako  tez  dobro  ruchome  i  długi.  A  majątek  to  nie 
lada!  Jeśli  go  zechcemy  porównać  z  owym  spadkiem,  po 
najmoiniejszym  chyba  czerkaskim  kozaku  (Mitence),  jaki 
spisuje  1502  r.  namiestnik  Seńko  Połozowicz  (a  cośmy 
wskazywali  wyiej),  zrozumiemy  bardziej  dowodnie,  co  spra^ 
wiło  w  rozwoju  kozactwa  jedno  tylko  stulecie.  Gdy  Mitenko, 
bezdzietny  a  może  i  bezienny,  którego  drogie  kamienie 
i  perły  odesłano  hospodarowi,  posiadał  oprócz  siedziby 
w  Czerkasach,  li  tylko  majątek  ruchomy  —  z  łupów  naj^ 
pewniej;  Wolewacz,  ojciec  rodziny,  jest  moinym  „obywate^ 
lem*^  ziemskim  w  calem  znaczeniu,  ziemianinem  faktycznie. 
Nadto  testament  jego  umacnia  swą  pieczęcią  —  nie  starosta 
(„namiestnik'^),  w  obrąbie  królewszczyzny  którego  Czehryn 
sie  znajdował,  a  coby  zapewne  było  przed  stu  laty;  lecz  — 
uproszony  „pan  Michajło  Ławrykowicz  ataman  czehryński'' 
piecząć  „swą  miejską''  do  niego  przykłada.  Majątek  zaś  ten 
Tyszka  Wolewacza  (w  ziemi)  rozciąga  sią  na  południe  od 
Czehryna,  poza  Taśminą  w  jej  dolnym  biegu  na  przestrzeni 
kilku  moie  mil  kw.  (stanowiącej  dziś  póln.^zach.  narożnik 
ptu  aleksandryjskiego,  chersoń.  gub.).  Obszar  ten  obejmuje: 
najprzód  cały  prawie  bieg  rz.  Czutki,  wpadającej  do  Ta^ 
śminy  poniżej  Czehryna  —  z  chutorem,  uprawnemi  polami, 
sianoicćmi  i  pasiekami,   ai  pod  Kołontajew  (niiej  na  rzece 
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Taśminie);  potem  górny  bieg  rz.  Cybulnika  (wpad.  do  Dnie^ 
pru)  po  obydwu  stronach  tej  rzeki,  podobnież  z  ornem  po^- 
lem,  ,,bajrakami''  etc;  nadto  las  etc.  nad  Jeniczem  (?)  oraz 
chutor  na  Berezówce  (wpad.  do  Ingulca).  Oprócz  powyi^ 
szego  majątku  w  ziemi,  pozostawia  on  „dwór''  w  Czehry^ 
nie,  koni  4  „tabuny"  ze  4''ma  źrebcami,  bydło  i  owce  po 
„chutorach'',  miodu  dzieiek  50,  „kazanów"  (kotłów)  6,  „jan^ 
czarek  dobrych  pod  srebrem"  6,  rusznic  15,  gotówki  —  2 
tysiące  z  górą  kop  gr.  lit.  oraz  wyiej  tysiąca  na  długach. 
Z  drogiej  odzieży  dwom  „niewiestkom"  (synowym)  zapisuje: 
„po  giermaku  falendyszowym  ze  złocistemi  potrzebami,  i  po 
adamaszkowym,  nadto  po  pasie  pozłocistym".  Z  testamentu 
tego  dowiadujemy  się  niemniej  o  drodze  nabycia  przez 
rodziną  Wolewaczów  tak  rozległego  obszaru;  oto  cząść  zna^ 
czna,  mian.  „zachody  i  bajraki",  nad  Cybulnikiem  etc,  była 
„za  pieniądz  zdawna  nabytą",  zaś  „las  po  nad  Jeniczem  etc" 
kupiony  „przez  dziada  Tyszka,  Jakuba  Wolewacza,  od  Iwana 
Bezmołnego  (na  co  i  „zapis"  sią  przechowuje).  A  więc  chyba 
na  początku  jeszcze  w.  XVI^go,  co  byłoby  zastanawiają^ 
cem  —  w  owej  dobie,  na  takiej  oddali  pól  dzikich,  gdzieś 
za  Taśminą,  u  wierzchowisk  Cybulnika  i  Ingulca.  W  tejże 
okolicy  tui  o  ścianą  z  powyższą  dziedziną  Wolewaczów,  od 
strony  południowo^zachodniej,  a  wiąc  głąbiej  w  step  jeszcze, 
znajduje  sią  inna  posiadłość  kozacza,  obejmująca  obszar 
„Płoski  las"  zwany,  od  wierzchowiska  rz.  Cybulnika  po  In^ 
gulec,  miądzy  ujściami  dopływów  onego  Hownianki  i  Ma/- 
karówki,  „ze  stepowem  polem  i  ornem,  i  z  osiadłością  lu" 
dzi"  etc  Którą  to  posiadłość  Maksym  Michajłowicz,  „kozak 
i  obywatel  miasta  Czehryna",  w  r.  1615  sprzedaje  „panu 
Iwanowi  Wolewaczowi  (synowi  Tyszka),  znacznemu  reje^ 
strowemu  kozakowi  i  obywatelowi  miejskiemu  czehryń^ 
skiemu"  („za  tysiący  2  kop  groszy  lit.  bez  lO^ciu").  Co  stwier^ 
dził  swą  pieczącią  „towarzyską"  pan  Chwedor  Kuźmiński 
ataman  czehryński  (dż.  III,  nr.  2,  str.  16).  A  niewątpliwie 
istniała,  przytykająca  do  dwóch  powyższych,  jeszcze  jedna 
znaczniejsza  posiadłość  kozacka  (czy  mieszczańska)  w  tymże 
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czasie^  kiedy  koło  r.  1630  Teodora  Janowna  Andre jowa, 
wdowa,  „mieszkanka  czehryńska^,  sprzedaje  temuż  samemu 
Iw.  Wolewaczowi,  ale  jui  „jm.  p.  oboźnemu  wojska  zapo^ 
roskiego"",  „grunt  swój  własny,  ojczysty'',  z  jego  Płoskim 
lasem  graniczny,  a  rozciągający  sią  po  obydwu  brzegacli  rz. 
Makarówki,  wpad.  do  Ingulca,  jak  i  poza  samym  Ingulcem 
jeszcze,  z  lasem,  „z  cłiutoryszczem  i  sieliszczem  ludzi'*  etc. 
(za  500  kop  gr.  lit.).  Do  czego  przykłada  pieczęć  swą  rów^ 
niez  ataman  czełir.  (dź.  III,  nr.  3,  str.  17). 

PRZETWARZANIE  SIĘ  TAKOWEJ  NA  POSPOLITĄ  WŁASNOŚĆ 
SZLACHECKĄ. 

Ale  podobnego  rodzaju  kompleksa  majątkowe  mo^ 
gły  powstawać  i  utrzymywać  sią,  jako  kozackie  (jak  owe, 
ogarniające  ostatecznie  kilka  mil  kw.,  dobra  Wolewaczów), 
cliyba  tylko  w  takiej  stepowej  oddali,  u  wejścia  w  dzikie 
pola  Zaporoia;  gdzieindziej  bowiem,  bliżej  „włości**  i  we 
„włościacłi**  samych,  bez  wzglądu  jaką  drogą  powstałe,  prze^ 
obrażały  sią  natychmiast  na  zwykłe  dobra  ziemiańskie,  szla^ 
checkie.  Tem  naturalniej,  ze  jeśli  to  były  królewskie  (za 
zasługi)  nadania,  obdarowani  pospolicie  byli  juz  pierwej 
szlachtą.  Miądzy  wielu  innymi,  przyświadcza  temu  przy^ 
kładowo  fakt,  który  dokładniej  znamy.  Oto  (di.  II,  str.  11), 
„za  przyczyną"  hetmana  Jerzego  Jazłowieckiego,  Zyg,  Aug. 
w  r.  1571  nadaje  „szlachetnemu"  Omelanowi  I wano wieżowi, 
„ziemianinowi"  (za  jego  zasługi  na  „Ukrainie",  razem  z  jego 
„towarzyszami,  kozakami  niżowymi"):  „ziemią  wchodną  si-^ 
werą,  za  Cerkasami  w  20  milach.  To  jest  począwszy  od 
Sanczarowskiego  przewozu  na  rz.  Worskle,  na  szlaku  ta^ 
tarskim,  w  dół  tą  rz.  Worskłem  do  ujścia  (w  nią)  rz.  Po^ 
luzory...  z  prawej  raki,  oraz  rz.  Kustowi...  z  lewej  aź  do... 
Artemkowych  Piasków".  Daje  zaś  na  „prawie  lennem", 
nie  wykluczając  spadkobierstwa  córek.  Które  to  nadanie 
wprowadza  odrazu  ową  rozległą  „siwerą"  (sporną  z  czasem) 
w  zakres  (zwykłej)  lennej  własności  ziemiańskiej. 
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WŁASNOŚĆ  KOZACKA  NORMALNA. 

Właściwie  tedy  posiadłość  ukraińskicłi  kozaków  sta^ 
nowiły  icli  domy  z  siedliskami  po  miastacli  oraz  cliutory 
w  stepie.  Lecz  posiadłość  takową,  mimo  braku  wyraźnego 
urzędowego  przyznania,  trzymali  oni  faktycznie,  jako  rze^ 
czywiste  rycerstwo,  nadto — zarejestrowane,  osiadłe,  ziemian^ 
skie  prawie,  w  zupełnej  niezależności  od  starostów.  I  gdyby 
nie  co  innego,  juz  tem  tylko  cliociai  usprawiedliwialiby 
oficyalną  nazwą  swą  (ze  sprzeczności  złożoną)  poddanycli 
„nieposłuszny cli ^\  A  cói  dopiero,  gdy  się  łączył  z  tem,  oka^ 
żujący  się  na  początku  w.  XVlhgo  dostatecznie  juz  wyrO" 
bionym,  samorząd  oraz  sąd  własny. 

SAMORZĄD  KOZACKI. 

Łatwo  zrozumieć,  ze  w  wojsku  j.  kr.  mci  rejestrowem 
zaporoskiem  samorząd  nie  mógł  być  innym,  jedno  wojenno-' 
ziemskim;  władze  nie  były  wyosobnione  wcale.  Siła  zaś 
ich  istotna  odnośnie  pojedyńczycli  „towarzystw^  i  „towa^ 
rzyszów^'  wojskowych  podnosiła  się  i  obniżała  razem  ze 
wzrostem  i  osłabieniem  politycznej  w  Rzplitej  mocy  kozac^ 
twa  wogóle,  zresztą  zawsze  była  wydatniejsza  w  miarą  od" 
dalenia  sią  od  głównych  ognisk  władzy  królewskiej.  Wyżej 
przytaczane  fakta  z  najbardziej  oddalonych  pól  dzikich  czer^ 
kaskiego  obwodu  (ststwa)  po  prawej  stronie  Dniepru,  nadto 
z  doby  wielkiej  potęgi  kozactwa,  dostatecznie  temu  przy^ 
świadczają.  Widzieliśmy  tedy,  jak  ataman  horodowy  woj" 
skowy  a  zarazem  i  miejski,  czehryński,  r.  1600,  1615  i  pó" 
źniej  zatwierdza  podpisem  swym  i  pieczęcią  „towarzyską" 
(wszelkie)  akta  testamentowe,  kupna  i  sprzedaży  które  „pi" 
rarz''  sporządzał  (Czt.  I.  O.  Nest  ks.  VIII  —  Mater.  di.  III, 
nr.  1,  2  i  3). 

KOZACKI  PRZYSĄD. 

W  podobny  sposób  jak  wytworzyła  się  własność  ziem" 
ska  śród  kozaków,  przyszedł  do  iycia  ich  samorząd,  pow" 
stało    tez   ich  sądownictwo,    ustalił   się  ich  wojskowy   przy" 
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sąd.  Zbyt  oddaleni  od  głównych  i  najbliższych  ognisk  (po^ 
wiatowych)  sądów  ziemskich  (Kijowa,  Bracławia),  by  jako 
rycerstwo  faktyczne  z  opieki  onych  korzystać,  zresztą  ofi^ 
cyalnie  nie  dopuszczani  do  tego,  a  nie  chcąc,  podobnie  dro^ 
bnej  poleskiej  szlachcie,  poddawać  sią  przysądowi  starostów, 
wytworzyli  oni  swój  własny  —  wojenny,  kozacki.  Kompe^ 
tencya  onego  szerzyła  sią  razem  ze  wzrostem  siły  samego 
kozactwa.  Juz  Kosiński  poważył  sie,  jakeśmy  to  widzieli, 
na  zmuszanie  nietylko  mieszczan,  lecz  i  drobnej  szlachty  do 
poddawania  sią  przysądowi  kozackiemu.  I  nic  chyba  nie 
pomagały  sroiące  sią  konstytucye,  jak  owa,  wspomniana 
jui,  z  r.  1613,  znosząca  samowolnie  stawione  „juryzdykcye 
atamanów".  Władza  sądownicza  „starszych^'  (hetmanów) 
atoli  była  wcześnie  i  przez  władzą  najwyższą  przyznana, 
przynajmniej  razem  z  nakazem  w  1572  hetmanowi  kor. 
J.  Jazłowskiemu  uporządkowania  kozaków,  w  następstwie 
czego  mieli  jui  być  wolni  nadal  od  przysądu  starościn^ 
skiego.  Wykonywali  oni  tei  ową  swą  władzą  sprężyściej 
chyba  od  starostów. 

POWAGA  „STARSZYCH''  WOJSKA  JKR.  M.  NIŻOWEGO. 

Sama  powaga  nadto  „starszych^  wojska  niżowego 
była  niemała.  Nie  mówimy  o  takim  Konaszewiczu  —  ten 
był  panem  położenia  i  decydował  nieraz  w  sprawach  bez^ 
pieczeństwa  i  dobrej  sławy  całej  Rzplitej,  tem  zaś  bardziej 
w  rzeczach,  całej  Ukrainy  i  jej  stosunków  dotyczących.  Ale 
nawet  pierwej  —  takiego  Oryszowskiego :  i  do  tego  odwo^ 
łują  się  słabsi  o  poważne  zastępstwo  u  władzy  najwyższej 
i  poparcie.  Tak  oto  w  r.  1586  skarżą  się  temu  „hetmanowi*' 
osadnicy  nowi  na  (24''letniej)  słobodzie  na  starem  mieście 
w  Kijowie,  koło  ś.  Zofii,  na  namiestnika  wojewody  kn.  Wo" 
r orneckiego,  z  prośbą,  by  się  wstawił  za  nimi  do  króla  (Ar eh. 
kij.  cz.  VII,  t.  I,  255). 

NAŚLADOWANIE  ZŁEGO  PRZYKŁADU  SZLACHTY. 

Co  zaś  do  owego,  gorszącego  tyle  z  czasem  i  zgU" 
bnego  dla  Rzplitej,  wyłamywania  się  osiadłych  kozaków  z  po^^ 
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wszechnych  obywatelskich  obowiązków  i  posłuszeństwa  pra^ 
wu,  to  pozwolimy  tu  sobie  dodać  jeszcze  jedną  uwagą.  Oto 
czyi  nie  wygląda  to  naprawdę  na  pełne  gorliwości  naśla^ 
dowanie  tylko  i  dalszy  ciąg  konsekwentny  ponętnego  wzoru 
solidarności,  z  jaką  pierwej  starsza  icłi  bracia  bojarska,  zie^ 
mianie,  wyłamywali  się  byli  z  nicłi,  w  upornej,  cłioć  głu-* 
cliej  walce  z  władzą  najwyższą,  przyswajając  bezkarnie  na 
rzecz  własną  dobro  publiczne,  królewskie  sioła  i  ziemie. 
Trzeba  tylko  sobie  przypomnieć  sprawozdanie  rewizorów 
liospodarskicłi  zamków  ukrainnycłi  r.  1545  (Źr.  dz.  t.  VI), 
nie  dotykając  szerzej  tego  przedmiotu. 

SIŁA  FAKTYCZNA  KOZACTWA  PO  WŁOŚCIACH  KRÓL.  NA  POCZ. 
WIEKU  XVII. 

Na  ile  zaś,  wobec  tego,  spotęzniało,  w  zakresie  rze^ 
czywistego  iycia,  pod  koniec  pierwszej  ćwierci  XVII^go  w., 
samo  kozactwo  ukraińskie,  nieposłuszne,  po  włościacłi  osia^' 
dłe — o  tem  dają  nam  najlepsze  wyobrażenie  lustracye  kró" 
lewszczyzn  ukrainnycłi  z  owej  doby  —  1616  i  1622  r.  (Źr. 
dz.  t.  V  i  XX;  Arcłi  kij.  cz.  VII,  t.  I).  Przejrzymy  więc 
onycli  dane,  na  ile  takowe  kozaków  wyłącznie  dotyczą,  pO" 
czynając  od  północy,  dokąd  oni  ledwie  przeniknąć  zdołali, 
by  dojść  stopniowo  az  do  najbardziej  rojnycłi  icli  gniazd 
u  kresów  Niiu  i  Zaporoza* 

W  POŁACI  PÓŁNOCNEJ  KIJOWSZCZYZNY. 

Otóż  W  starostwacłi  wwdztwa  kijowskiego  najbardziej 
ku  północy  wysuniętycli,  tak  w  owruckiem  po  prawej  stronie 
Dniepru,  jako  w  lubeckiem  po  lewej  przeważnie,  kozaków 
(pod  właściwą  nazwą)  ani  w  r.  1616,  ani  1622  nie  spoty-' 
kamy  wcale.  Bojarowie  tameczni,  jeśli  wybiegali  moie  za 
innymi,  pojedynczo,  w  step  na  cliadzki,  to  woleli  w  domu 
dorabiać  się  pełni  praw  ziemiańskicłi ;  mniejsza,  iż  zslt^lz 
r.  1624  spotykamy  w  aktacłi  tryb.  (Źr.  dz.  t.  XXI,  str.  352) 
przytaczane  jui  wyiej  wyrażenie:  „kozacy,  bojarami  zwani 
ststwa  owruckiego'\  W  stołecznym  Kijowie  nie  mogło  ko^ 
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zactwo  podobnież  usadowić  sią  na  stałe;  niemniej  jak  w  Ży^ 
tomierzu.  Ale  juz  w  poblizkiej  Niechoroszczy,  w  r.  1616 
„kozaków,  którzy  nie  chcą  być  pod  posłuszeństwem  zam^ 
kowem,  jest  domów  24,  krom  liultajów,  którzy  sią  przy 
nicti  bawią''.  W  Hulanikacłi  (późn.  Motowidłówce)  tegoi 
roku  „osiadłości  wiącej  nii  300  było,  i  dobrze  więcej,  ale 
na  swawolą  sią  rozeszło,  którycli  za  nimi  i  zony  i  dzieci 
z  miasta  wygnano,  dla  uchronienia  tego  aby  kozaków  na 
mieszkanie  nie  przywabiło  sią".  Lecz  jui  w  r.  1622  jest 
znów  „strzeleckich  i  kozackich''  domów  30  (na  ogół  236  d.). 
W  Ostrzu  za  Dnieprem:  „kozaków  jest  (1616  r.)  nrów  40, 
którzy  w  domach  wolnych  miejskich  osiedli  (niedawno  wi^ 
dać)  gwałtownie;  powinności  ani  posłuszeństwa  nie  oddają 
żadnego".  O  ilei  śmielej  i  potąiniej  liczebnie  występują 
oni  w  stepowej  połaci  Ukrainy. 

W  POŁACI  JEJ  POŁUDNIOWEJ. 

Najprzód  tedy  na  dorzeczu  Rosi,  owem  od  wieków 
spornem  rozgraniczu  między  ludnością  osiadłą  a  koczownik 
kami.  Tak  więc  w  Białej  cerkwi  —  widzimy  1616  r.  na  300 
domów  mieszczańskich  kozackich  więcej  300;  kozacy  nadto, 
jako  „ludzie  swawolni"...  „gwałtownie  a  upornie  wiele  po^ 
zytków  (całe  chutory)  na  ststę  z  dawna  przynależnych 
poodejmowali  i  sobie  przywłaszczyli".  Niiej  po  Rosi  — 
w  Bohusławiu:  domów  mieszcz.  200,  kozackich  400;  lecz 
w  r.  1622  mieszczan  tu  posłusznych  jui  tylko  100,  inni  bez 
wątpienia  na  kozaków  przeszli;  nadto  w  13  z  nazwy  poda^ 
nych  chutorów  ststwa  bohusł.  „nie  masz  poddanych  posł., 
prócz  kilku,  wszystko  kozacy".  Dalej  w  ststwie  korsuńskiem 
r.  1616:  w  samym  Korsuniu — namiejs.  d.  200  kozackich  1,300; 
w  Steblowie  —  na  100  m.  400  k. ;  w  Czehrynie  —  na  miejs. 
50  koz.  500;  w  Kryłowie  (r.  1622)  m.  50,  koz.  400;  w  Da- 
niłowie  m.  20,  koz.  280;  „wsi  w  tem  ststwie  nie  masz,  tylko 
chutory  miejskie  kozackie,  których  część  do  Korsunia  a  część 
do  Steblowa  ciągnie".  W  ststwie  kaniowskiem,  na  lewy 
tei   brzeg   Dniepru   przechodzącem:    w  samym  Kaniowie  — 
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na  100  d.  miejs.  posL  znajduje  sią  koz.  1,346;  nadto  „chu^ 
torów  więcej  7<miu  osiedli  kozacy,  gdyi  jest  ich  w  liczbie 
więcej,  niżeli  poddanych  posłusznych,  jednak  mają  tei  i  mie^ 
szczanie  w  nich  swoje  cząści'\  Ale  juz  zaraz  1622  r.  owe 
„więcej  1"  chutorów  przedstawiają  —  najprzód  15  wsi,  przez 
kozaków  społem  z  mieszczanami  trzymanych,  a  potem  wsi 
12,  po  prawej  i  po  lewej  stronie  Dniepru,  posiadanych  przez 
nich  wyłącznie:  „pożytki  wszelkie,  tak  na  polach,  jak  i  na 
rzekach  (oni)  sobie  czynią,  grunty  mało  nie  wszystkie  pod 
się  zabierając,  nie  tylko  w  mieście,  ale  i  po  wsiach ^\  Przy-' 
pomnieć  tez  naleiy,  ze  w  tem  ststwie  właśnie  znajdował 
się  i  Trachtymirów,  dar  króla  Stefana,  z  monasterem,  ku 
któremu  „gwałtem  przygarniali''  kozacy  nie  tylko  chutory 
miejskie,  lecz  i  sąsiednie  dobra  prywatne:  od  Proskurów 
(Hrehorów  i  Zerdew)  i  Olizarów  (Podsucze).  W  stwie  pe^ 
rejasławskiem,  po  lewej  str.  Dniepru:  w  Perejasławiu  r.  1616 
na  dom.  miejs.  posł.  300,  koz.  700;  w  S^ciu  mstkach  tego 
ststwa  liczba  ich  nieznana;  zato  wiemy,  ii  r.  1622  w  25 
chut.  było  na  280  podd.  posł.  kozaków  więcej  tysiąca.  Na^ 
koniec  w  sstwie  czerkaskiem:  w  samych  Czerkasach  r.  1616  — 
na  150  dm.  posłusznych,  kozackich  800  (w  r.  1622  zaś  — 
w  mieście  i  po  chutorach  więcej  niz  1,000).  W  miastach 
tego  ststwa  za  Dnieprem  lezących:  w  Irkleju — na  dm.  posł. 
70  (w  r.  1622  —  50)  koz.  więcej  300  (ws.  400);  w  Kropie 
wnie  —  na  dm.  posł.  30  (60),  koz.  200  (230);  nadto  w  no^ 
wy  eh  osadach  w  r.  1622:  w  Mandialii  dm.  koz.  16,  w  Bo^ 
huszkowej  słobodzie  40. 

Co  podsumowawszy,  uwzględniając  oczywiście  owe  czę^ 
ste  dodatki  przy  liczbach  okrągłych  „więcej  nad"  oraz  nie^ 
podawane  nieraz  zaludnienie  chutorów,  otrzymamy  cyfrę  — 
od  9  do  10  tysięcy  dymów  kozackich  na  stepowej  Ukrainie 
kijowskiej.  Zatem  o  połowę  nawet  więcej  nad  zwykłą  normę 
oficyalnego  regestru  wojska  niżowego. 

W  BRACŁAWSZCZYŹNIE. 

Dla  wwdztwa  bracławskiego  nie  posiadamy  wcale  da^ 
nych  z  owej  doby,  dotyczących  kozaków  w  nielicznych  w  niem 
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królewszczyznach.  Nie  dowodzi  to  przecie,  iehy  ich  tam  nie 
było;  z  ubocznych  wskazówek  wiemy  nawet,  iź  znajdowali 
sią  oni  w  niemałej  liczbie  i  po  włościach  prywatnych  znacz- 
niejszych;  ale  siły  ich  przeciętnej  choćby  (dla  końca  pierw- 
szej  ćwierci  XVII  w.)  wywnioskować  niepodobna. 

ZAPOROŻE  —  PRZYWIDZENIA  PÓŹNIEJSZE  A  RZECZYWISTE 
FAKTY. 

Cóż  wobec  tego  przedstawia  pod  koniec  pierwszej  ćwierci 
w.  XVII^go  samo  właściwie  Zaporoie  —  ze  stanowiska  hi^ 
storycznej  statystyki  rozważane? 

Otói  dla  łatwiejszego  zrozumienia  się  w  dalszym  cią" 
gu,  zacznijmy  z  góry  od  uwagi,  ie  co  do  Zaporoia,  pospo^ 
licie  charakterystyka  onego  z  czasów  późniejszych,  z  epoki 
„po  ruinie" — bliższej,  lepiej  pamiętanej  —  przenosi  się,  przez 
prostą  nieświadomość  choćby,  i  na  czasy  oddalone,  z  przed 
ruiny  i  głębiej.  Tem  złudniej,  ze  oceniając  nawet  trzeźwo, 
podług  wartości,  znane  przywidzenia  romantyczne  o  rycerz 
skim  zakonie  za  porohami,  o  jego  celach  wzniosłych  i  ory^ 
ginalnej  organizacyi  etc.  natrafia  się  istotnie  na  pozory 
w  błąd  prowadzące.  Wie  się  przecież  o  odrębnej  od  reszty 
świata  kozaczego  (horodowego)  społeczności  wojennej  Za^ 
poroźców,  słusznie,  nie  zaś  dystynkcyjnie  tylko,  noszącej 
to  miano  i  naprawdę  „za  porohami"  rozsiadłej.  Wie  się 
o  stołecznej  niejako  ich  warowni,  słynnej  „Siczy",  bo  nawet 
o  dwóch  Siczach:  Starej  nad  rz.  Czartomłykiem  oraz  Nowej 
na  rz.  Podpolnej.  Niemniej  —  o  podstawowym  ustroju  spo^ 
łeczności  tej  wojennej,  opartym  na  poosobnych  „kureniach" 
z  ich  atamanami,  pod  zwierzchnictwem  atamana  koszowego ; 
o  radzie  starszyzny  i  ogólnie  wojskowej,  rozstrzygających 
wszystkie  sprawy  poważniejsze  etc.  I  przy  nieznajomości 
istoty  rzeczy  ze  starszej  epoki,  wyobraża  się  ją  sobie  właśnie 
taką  lub  wielce  podobną  do  tego,  ani  się  domyślając,  źe 
wszystko  to  odnosi  się  do  epoki  późniejszej,  poczynającej 
się,  ściśle  biorąc,  dopiero  od  „ruiny".  W  dobie  zaś,  która 
nas  tu  obecnie  obchodzi,  nic  podobnego  jeszcze  nie  istnieje. 
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Zaporoie  zawsze  jeszcze  jest  tylko  czasowem  miejscem  „prze^ 
mysłów''  wszelakiego  rodzaju  doraźnych  „dobyczników", 
schroniskiem  swawoleństwa  wszelkiego,  nadto  punktem  opar^ 
cia  się  straiy,  śledzącej  za  obrotami  ordyńców.  Często  przy^ 
tem,  nie  ciągle  przecież,  obozowiskiem,  mniej  lub  więcej 
znacznej,  części  wojska  niżowego  —  bez  różnicy,  czy  to  będą, 
zostający  w  posłuszeństwie  hetmanów  koronnych,  rejestrowi, 
czy  uznający  nieposłusznie  „hetmanów"  (nie  „starszych") 
swoich  własnych — przygotowujących  tu  w  zaciszu  „chadzkę" 
jaką  na  „bisurmanów"  albo  wzięcie  się  za  broń  przeciw  knia^ 
ziom  a  starostom  ukrainnym. 

SICZY  JESZCZE  NIEMA,  LECZ  „SICZE"  I  „SICZOWCE". 

„Siczy",  w  znaczeniu  późniejszem,  i  teraz  jeszcze  niema; 
doraźne  „sicze"  są,  i  nie  jedna  może  w  tymie  czasie,  ciągle 
podług  potrzeby  w  innem  miejscu.  Nie  darmo  przecie  het^ 
man  Żółkiewski  (w  liście  z  r.  1614)  przezywa  hultajstwo 
niżowe  „siczowcami"  —  mianem,  które  słuszniej  chyba  da^ 
łoby  się  zastosować  do  owych  mołojców  myśliwców  nielicz^ 
nych,  zimujących  nawet  na  Zaporożu  i,  jako  najbardziej 
zahartowani  ze  starych  kozaków  i  już  tubylce  niby,  prze^ 
chowujących  ciągłość  zaporoskiej  tradycyi  —  cieszących  się, 
jak  zaznacza  E.  Lassota,  szczególniejszem  poważaniem  u  swo" 
ich.  Ale  całe  zastępy  kozacze  —  te  zalegają  na  Zaporożu 
„koszem",  na  jakiemś  przestronnem  uroczysku,  rozległym 
ostrowie;  nie  zaś  cieśnią  się  w  zwartej  sieczy.  Samuel  Zbo^ 
rowski  znajduje  wojsko  stojące  na  Czartomłyku  poniżej 
Tomakówki,  wspomniany  wysłaneic  cesarski  zastaje  kosz 
na  Bazawłuku  jeszcze  niżej,  Sahajdaczny  trzyma  się  zwykle 
Chortycy.  Chor  ty  ca  też  wogóle  jest,  częściej  od  innych  uro^ 
czysk  zajmowanem,  stanowiskiem  kozaków  od  czasu  knia^ 
zia  Dymitra,  skąd  chyba  poparcie  podania,  że  tu  niby  i  pierw- 
sza  zaporoska  Sicz  była;  zimą  zwykle  konie  tu  swoje  oni 
trzymali.  Dopiero  pod  sam  koniec  pierwszej  ćwierci  KYII^go 
w.  przesuwa  się  środkowe  ognisko  niżowców  na  Zaporożu 
niżej    w  obręb    „Wielkiego  ługu",   na  Mikityn^róg    (dzisiej. 
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Nikopol).  A  wtem  wydiwiga  sią  na  nowo,  raz  jui  zburzony, 
Kudak  —  i  zdaje  sią  na  chwilą,  ze  „siczowców"  swawolnych 
wiącej  juz  na  Zaporoiu  nie  bądzie. 

W  ostatecznym  zaś  wyniku  tego,  cośmy  powyżej  o  Za^ 
porożu  powiedzieli,  to  chyba  tylko  przyjąć  wypadnie,  ie  co 
do  ilości  stalszego  tam  (zimującego)  zaludnienia,  w  rozwaia-* 
nej  przez  nas  epoce,  jeśli  przyjmiemy  cyfrą  500  głów  na 
cały  ów  przestwór,  będzie  to  prawdopodobnie  liczba  nie 
za  mała.  Wiąc  nie  na  Zaporoiu  tei  gorzało  i  ognisko  istO" 
tne  swawoli. 

SWAWOLA  UKRAINNA  WCALE  NIE  PORÓD  UKRAINY. 

Nie  była  tei  „swawola*'  wytworem  jedynie  iycia  i  wa^ 
runko  w  szczególnych  samej  Ukrainy:  składały  sią  na  nią 
wszystkie  dzielnice  Rzplitej  zarówno,  wywoływały  ją,  pod" 
niecały,  tyle  rozpasanie  polityczno-społeczne  klasy  panują^ 
cej,  ile  brak  zupełny  sprąiystości  rządu,  tudziei  niemoc  cał^ 
ko  wita  władzy  wykonawczej.  Na  Ukrainą  przybywali  „lu^ 
dzie  swawolni"  ze  środkowych  i  dalekich  nawet  wwdztw 
Rzplitej,  ona  zaś  otwierała  im  tylko  gościnnie  swe  podwoje 
na  zasilenie  swego  kozactwa.  Zaporoie  zaś  stawało  sią  je^ 
dynie  ostatecznym  ich  przytułkiem  lub  miejscem  zbornem 
przed  łotrowską  ich  wyprawą,  jak  schronisko  ich,  przed- 
wstąpne  a  najrojniejsze,  stanowił  Wołyń. 

ŻYWIOŁY  ISTOTNE  OWEJ  SWAWOLI. 

Ludzie  ci  swawolni,  w  kozactwo  luine  z  czasem  prze^* 
obraiający  sią,  była  to  po  wiąkszej  cząści  szlachta  uboga  ze 
wszystkich  krańców  Rzplitej,  która  łatwo  znajdowała  słuibą 
i  chleb  po  zamkach  i  dworach  kniaziów  i  moinych  panów 
tamecznych.  Znajdowała  łatwo  i  przyjmowała  chątnie,  bo 
cząsto  bardzo  nabierana  dla  liku  i  ostentacyi,  nie  miała  tam 
innej  pracy,  „jedno  —  co  jak  publicysta  ówczesny  (ksdz  P. 
Grab.  Polska  Niina  str.  71)  dosadnie  powiada  —  lelkować 
a  kufle  wytrząsać".  Ale  naprawdą,  w  ówczesnych  warun^* 
kach,  przy  panujących  wtedy  pojąciach,  nie  było  dla  niej  pra^ 
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wic  wyjścia  innego.  Na  swym  ojczystym  zagonie,  jeśli  go 
sią  i  miało,  nie  było  czego  dosiadywać,  wziąć  sią  do  rze^ 
miosla,  przemysłu  godność  szlacłiecka  nie  pozwalała,  o  urzą^ 
dzie  nie  było  co  marzyć,  urządy  ziemskie  były  wybieralne 
z  koła  posesyonatów  —  pozostawała  tylko  szabelka.  By  za^ 
ciągnąć  sią  przecie  pod  chorągiew  wojskową,  jako  towa^ 
rżysz  z  pocztem  pacliołków,  trzeba  było  mieć  jakieś  środki 
na  początek;  „żołnierzem"  zaś  zostać  było  i  uciążliwie  i  nie*' 
zaszczytnie.  Ostatecznie  tedy  służba  przy  dworze  wielkopań" 
skim  nastręczała  sią  sama  przez  się.  Lecz  i  takowa  nie  mo^ 
gła  dać  trwałego  punktu  oparcia:  dla  natur  bardziej  nieza^ 
leinycłi  była  ona  upokarzająca,  co  je  usposabiało  do  korzy- 
stania  z  każdej  okoliczności,  bez  różnicy,  dla  wrócenia  na 
swobodę;  natury  powszednie,  narażone  na  wpływy  demo^ 
ralizujące  dworskiego  środowiska,  po  dopuszczeniu  sią  ja^ 
kiego  nadużycia,  przeniewierstwa,  kończyły  zbiegostwem. 
Sług  tei  pańskicli  zbiegłych  mnóstwo  w  owe  czasy  —  oso" 
bliwie  na  Wołyniu.  Przy  lada  okoliczności  wiąią  się  oni 
w  kupy  swawolne  na  miejscu,  a  dalej,  w  najlepszym  dla 
spokojnych  tam  mieszkańców  razie,  idą  prostą  drogą  na 
Niź.  Mniejsza,  ie  cierpko  im  dogaduje  starsza  bracia 
(bisk.  Weresz.  w  Publice),  ii  nie  wielki  wcale  zaszczyt  łu*' 
pić  tam  czabany  tureckie.  Zasilają  tei  nie  mało  „swawolę** 
niżową  i  sami  słuiebnicy  starościńscy,  ze  środkowych  wwdztw 
oddawna  na  Ukrainę  przybywający,  na  których  się  zwykle 
starostowie  bardziej  opierali,  a  którzy,  butni  a  niesforni,  sami 
nieraz  łączyli  się  z  nieposłusznymi  i  ruszali  za  porohy.  Po^ 
dobniei  za  porohy  zmierzali  i  wszelkiego  rodzaju,  zewsząd, 
bannici.  Częstokroć  tei  ocucał  się  tam  i  doświadczony  ioł^ 
nierz,  niepłatny  a  z  pod  chorągwi  rozpuszczony.  Wiadomo 
np.  (Hejden.  Dzieje  P.  t.  II,  str.  361),  ie:  „napady  kozackie 
(na  Tatarów  i  kupców  tureckich)  zagęściły  się  jeszcze  wię^ 
cej  po  pokoju,  zawartym  między  kr.  Stefanem  a  w.  kn. 
mosk.;  wojsko  nasze  rozpuszczone  zostało,  a  wielu  z  niego 
ludzi,  nie  przywykłych  i  nie  lubiących  pracy,  przyzwyczai 
jonych   iyt   zdobyczą   w  kraju   nieprzyjacielskim,    udało  się 
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do  kozaków".  Zasilała  ich  nakonicc  znacząco  i  miejska  ho" 
łota,  wyłamująca  się  z  porządków  cccłiowycli;  skąd  znana 
niccłiąć  wzajemna  kozaków  i  miast  Zdarzało  sią  tei,  ja" 
keśmy  np.  (1616)  widzieli  w  Hulanikach,  ie  i  znaczniejsza 
cząść  mieszczan  razem  „na  swawolą  sią  rozcliodzi".  O  kmie^ 
ciacli,  włościanacli  jeszcze  nie  słycliać:  „poddany"*  (cliłop 
nawet)  ma  szersze  znaczenie* 

RÓŻNORODNOŚĆ  TYCH  ŻYWIOŁÓW  —  W  ZACZYNIE  NAWET 
PRZYSZŁEGO  ZAPOROŻA. 

Takie  to  różnorodne  żywioły  —  występujące  kaidora^ 
zowo  w  coraz  to  innym  względem  siebie  składzie  proc, 
przedstawiające  coraz  to  odmienniejszy  amalgamat,  którycli 
jedyną  naprawdę  spójnią  była  wspólna  iądza  zapewnienia 
sobie  nieokiełznanej  swobody  —  składały  owe  kupy  swa^ 
wolne,  co  to  pod  nazwą  podobnież  kozaków  nizowycłi,  za^ 
poroskicli,  niepokoiły  nietylko  sąsiadów,  lecz  niemniej  i  kraj 
własny,  własne  społeczeństwo.  Zaznaczyć  tu  jeszcze  moze^ 
my  przy  okoliczności,  ze,  mimo  tak  różnorodnego  pocIio^ 
dzenia,  zespolą  się  one  z  czasem  ścisłej  na  Niiu  i  wytwo" 
rzą  tam  społeczność  bardziej  jeszcze  kozacką,  niz  najprawo^ 
witsi  dotąd  śród  kozactwa  cłiutorzanie,  którzy  naprawdę 
poczynają  ustępować  na  plan  drugi,  w  miarę,  jak  zdobywają 
sobie  dobrobyt  ziemiański.  Cliociai  zarazem  wyznać  należy, 
ie  ci  tam  na  Niżu  kozacy  i  dalej  żadnego  zadania  orga^ 
nicznego  przed  sobą  mieć  nie  będą,  żywiąc  się,  swą  drużyn 
ną,  owocem  cudzej  przedewszystkiem  pracy. 

Tymczasem  w  domu,  na  Ukrainie,  sami  panowie  zaiy^ 
wiają,  podtrzymują  swawolę  kozactwa,  które  im  tez  ze  swej 
strony  słuiy  cłiętnie  w  icłi  zwadacli  i  zajazdacłi  wzajem^ 
nycłi.  Tak  np.  jeszcze  przed  wystąpieniem  Kosińskiego: 
r.  1584  bronią  kozacy  Czernieliowa  Niemiryczów,  oblęio^ 
nego  przez  kst  Koreckicłi,  a  1590  r.  wspierają  Butowicza 
przy  najeździe  na  Chworoszcz  Kozarowskiej. 

SĄD  PUBLICYSTÓW  O  KOZAKACH. 

Publicyści  nasi  różnie  się  wypowiadają.  Taki  np.  P. 
Grabowski   (P.  Niżna  —  wyd.  1596  r.  —  str.  68),    zdaje  się 
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tłómaczy  nawet  kozaków  poniekąd,  „ze  podczas  na  niektó" 
rych  miejscach  państw  j.  kr.  mci  szkody  czynią;  bo  ci  po^ 
żywienia  snadnego  nie  mając,  muszą  podczas  urwać,  czem 
by  duszą  swą  zadzierieli  w  ciele,  a  tez  nie  mają  sią  na  co 
obawiać,  gdyi  ich  nie  masz  na  czem  szukać".  A  nietylko 
„na  czem",  dodaćby  można,  lecz  i  „gdzie"  nawet,  gdy  swa^ 
wolni  mieli  zawsze,  w  ostatecznym  razie,  gościnne  schroni^ 
sko  za  porohami.  Palczowski,  wobec  tego,  tM  tymi  czasy 
(1618)  cząsto  mowy  i  konsultacye  bywają  około  zniesienia 
kozaków  (wogóle  nawet),  jakoi  jeszcze  za  kr.  Stefana  około 
tego  radzono,  a  to  sąk  bardzo  twardy,  wązeł  dziwnie  uwi** 
kłany,  do  którego  potrzeba  nie  miecza  Aleksandra  Wielkie^ 
go...  ale  Salomonowej  mądrości",  wypowiada  sią  (w  przedm. 
„O  kozakach"  etc.)  zupełnie  stanowczo,  ie  „kozaki  kwoli 
nieprzyjacielowi  (Turkom)  znosić,  jest  inhonestum";  co  wią^ 
cej  „inutile"  —  nawet  gdyby...  „possibile"  było!  „Słuszniej, 
powiada,  i  bezpieczniej  o  tem  radzić,  jako  by  ich  w  porzą^ 
dek  wprawić.  A  pieniądze  skąd  żołnierzom  płacić?  —  i  te 
są  w  Polsce  (z  gorzkim  sarkazmem  dodaje):  umieli  je  wy" 
macać  konfederaci  (niepłatne  wojsko  1613  r.),  co  kilka  mi^ 
Ijonów  wybrali,  a  przecie  sią  to  nam  juz  za  pomocą  Bożą 
zagoiło"!  Zresztą  kwartą  kozakom  oddawać  i  haracz  tatarski. 
Podobnież  sądzili  wszyscy  trzeiwiejsi. 

NIEMOC  ORGANICZNA  RZPLITEJ  „WPRAWIENIA  W  PORZĄDEK" 
KOZAKÓW. 

Łatwo  to  było  przecie  mówić:  kozaków  „w  porządek 
wprawić"!  Ale  na  to  trzeba  było  pierwej  samą  Rzplitą  szla^ 
checką  wprawić  w  porządek  i  —  jaki  taki,  byle  prawdziwy, 
„rząd"  zaprowadzić.  Znosić  kozactwo  zupełnie  —  nie  było 
ani  „utile"  ani  juz  „possibile";  ale  przeobrazić  je  oddawna 
należało.  Widoki  głąbszej  polityki  nakazywały  Rzplitej  ująć  źyy 
wotniejsze  pierwiastki  onego  (osiadłych,  rejestrowych)  w  gO" 
towe  juz  formy  powszechne  powiatowego  ziemiaństwa,  wy** 
tworzyć  powiatów  wiącej,  a  choćby  całe  odrąbne  czerkaskie 
wwdztwo,  jak  wytworzono  niegdyś  w  potrzebie  bracławskie. 
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powołać  tam  żywioły  te  do  życia  obywatelskiego,  pierwia^ 
stki  hultajskie  okiełznać,  nie  dopuszczając,  by  miano  „ko" 
zak''  miało  przybrać  znaczenie  jakiejś  uprawnionej  odrębnej 
klasy  społecznej.  Nie  zrobiła  tego  wczas  Rzplita,  —  miała 
swawolą  nieprzerwaną  a  w  następstwie  takowej  system  re^ 
presyi,  którego  najwibitniejszym  wyrazicielem  stał  się  liet^ 
man  Koniecpolski;  a  więc  Kudak  i  co  z  tern  związane.  Ale 
i  przeciw  Kudakowi  i  ostatecznej  ordynacyi  kozactwa  nie  moina 
mieć,  z  ówczesnego  politycznego  stanowiska  Rzplitej,  nic  do 
zarzucenia,  byle  ordynacya  ta  w  mocy  utrzymana  być  mo" 
gła.  Co  znów  w  swoją  kolej  uwarunkowane  było  (zamie^ 
rzonem  podobnież)  zniesieniem  perekopskicłi  etc.  ordyńców, 
którycłi  sąsiedztwo  nie  dopuszczało  uciszenia  się  na  kresacti 
ukrainnycli  rozkołysanycłi  żywiołów  społecznych. 

SIŁA  LICZEBNA  KOZAKÓW  W  KAŻDEJ  Z  EPOK  ICH  ROZWOJU. 

Jeśli  teraz,  po  tem  wszystkiem,  cośmy  dotąd  o  koza^ 
kach  powiedzieli,  zwrócimy  się  do  statystycznego  ich  obli^ 
czenia,  w  możliwych  granicach,  to  wypadnie  nam  wywnio" 
skowywać,  opierając  się  na  rachunku  prawdopodobieństwa, 
daty  odnośne  z  osobna  w  każdej  wyodrębniającej  się  dobie 
rozważanej  przez  nas  epoki. 

I  tak  —  przy  pierwszem  pojawieniu  się  na  dolnem  Po'' 
dnieprzu  miana  „kozak^^  u  schyłku  w.  XV^go,  przyjęlibyś-' 
my  ogółem,  dla  szczycących  się  czy  odznaczanych  tą  nazwą, 
głów  kilkaset  zaledwie:  i  to  tylko  jui  „hultajów^^  pojedyń^ 
czych  przewazniej,  bez  domu  i  rodziny  —  mniejsza,  ze  nazwa 
ta  mogła  była  zaszczepić  się  najpierwej  wśród  przybyszów 
oraz  uchodniczej  warstwy  miejscowej  turskiego  pochodzenia. 

U  świtu  w.  KYI-^go  być  ich  jui  mogło  jakie  tysiąc, 
a  potem  i  więcej  jeszcze,  kiedy  —  czy  to  z  bojarami  a  miesz^ 
czanami  południowych  grodów  ukrainnych,  czy  sami,  od^ 
wazają  się,  jakeśmy  to  widzieli,  na  zaczepki  nawet  zbrojne 
ordyńców. 

W  drugiej  ćwierci  w.  XVI^go,  w  r.  1533,  Ostafi  Dasz^- 
kowicz  proponuje,    jak   wiadomo,  utworzenie  straiy  pogra^ 
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nicznej  na  Dnieprze  z  póltrzecia  tysiąca  kozaków;  a  zatem 
było  ich,  jak  przypuszczać  można,  z  rodzinami,  nadto  wią^ 
cej  znacznie.  Licząc  po  głów  6  na  rodziną  (dym),  mielibyś^ 
my,  biorąc  2,500  rodzin  jedynie  — głów  15,000;  jaką  to  cyfrę 
moina  i  wyiej  podnieść. 

W  połowie  w.  XYhgOf  podług  rewizyi  zamków  ukra^ 
inny  cli  1552  r.,  kozaków  (nizowycli)  osiadły  cli  po  włościach 
hospodarskich  (bo  tacy  tylko,  jakeśmy  to  z  góry  zaznaczyli, 
statystyką  naszą  obchodzą),  mogło  być  w  dwóch  powiatach 
(starostwach)  ówczesnych  —  czerkaskim  i  kaniowskim,  po 
rozproszonych  tam  na  ich  rozległym  przestworze  chutorach, 
rodzin  (dymów)  do  2,000.  Gdy  zaś  dodamy  do  nich  — 
zasiedziałych  w  innych  powiatach  Naddnieprza  (kijowskim) 
oraz  w  Bracia wszczyinie  —  jeszcze  jaki  tysiąc  dymów  z  górą, 
otrzymamy  głów  do  20,000.  Nieodżałowana  szkoda,  ie  nie 
pozostało  ani  śladu  „rejestru''  kozaków,  nawet  z  końca  pa^ 
nowania  Zygmunta  Augusta. 

W  ostatniej  ćwierci  w.  XVI^go,  za  króla  Stefana  i  na 
pocz.  panowania  Zygmunta  III-go,  nie  brak  juz  oderwanych 
danych  liczbowych,  nawet  oficyalnych,  ale  nie  ogarniają  one 
całości.  Wiemy  przecie,  ie  Kosiński  wyprowadza  1592  r.  do 
boju  z  kniaziami  ukrainnymi  do  5,000  mołojców;  nadto  — 
nie  byle  jakiej,  jak  niebawem  Nalewa jko,  zbieranej  drużyny, 
lecz  podług  wszelkiego  prawdopodobieństwa,  przewazniej 
kozaków  osiadłych,  rejestrowych.  Co  w  zestawieniu  z  ową 
ich  domniemaną  normą  6,000,  na  jakiej  władze  Rzplitej  chcia^ 
ły  sią  ograniczyć  z  czasem,  dałoby  nam  k.  1600  r.  od  6  do 
7,000  rodzin  (dymów)  czyli  do  40,000  głów. 

Nareszcie  pod  koniec  pierwszej  ćwierci  w.  XVII^go 
(k.  1625)  po  wzmożeniu  sią  kozactwa  wogóle  pod  Sahaj^ 
dacznym,  w  dobie  lustracyi  1616  i  1622  r.,  moinaby  liczbą 
osiadłych  ukraińskich  („niżowych")  kozaków  podnieść  od 
9  do  10,000  dymów,  coby  dało  do  60,000  głów.  Cyfrą  dość 
blizką  zapewne  faktycznego  stanu  rzeczy,  gdy  sobie  przy" 
pomnimy,  ie  Beauplan  (k.  1630)  liczył  do  80,000  głów.  Co 
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bardzo    możliwe,    jeśli   uwzględnimy  nieobjątych    naszą  pO" 
wyższą  rachubą  kozaków  wwdztwa  bracławskiego. 

Dla  kozaków,  usiłujących  usadowić  się  w  dobrach  pry^ 
watnych,  a  ciągle  wypieranych  stamtąd,  próżno  pytać  o  cyfrę, 

KOZACTWO  WE  WŁOŚCIACH  WIELKOPAŃSKICH. 

Co  zaś  do  kozactwa,  stale  osiedlonego  we  włościach 
wielkopańskich,  nie  możemy  przecie  poprzestać  na  tem, 
cośmy  o  niem  powyżej  przygodnie  tylko  miejscami  natrać 
ciii:  kategorya  to,  jakkolwiek  wyosobniana  wśród  innych, 
znanych  nam  juz,  odłamów  onego,  skrępowana  bardziej, 
bardziej  zawisła,  stąd  poważnej  inicyatywy  mieć  nie  mo^ 
gąca,  stanowiła  tem  niemniej  jednorodny  z  tamtymi  ij'^ 
wioł  społeczny  i,  jako  taki,  zespolony  najściślej  z  ich  aspi^ 
racyami,  podnoszący,  w  kaidym  danym  razie,  wdwójnasób, 
liczebną  onych  siłę  i  faktyczną  potęgę.  Stanowiła,  w  istocie 
swej,  dopełnienie  niejako  zastępu,  rozsiadłych  po  królewn 
szczyznach,  rejestrowców,  z  nieposłusznymi  Zaporożcami  ra^ 
zem  wziętych.  Tem  zaś  naturalniej,  ie  nawet  sama  geneza 
onej  była  jednostajną  z  genezą  innych  kategoryi  kozactwa; 
jednostajnemi  tez  były  motywy,  utrzymujące  je  wspólnie 
przy  życiu.  Kozactwo  włości  wielkopańskich  bowiem,  podo^ 
bnie  jak  po  królewszczyznach,  wywoływały  i  podsycały: 
niezbyta,  niczem  nie  dająca  się  zastąpić,  potrzeba  stałej 
a  skutecznej  obrony,  wyrastających  jakby  na  raz,  z  koń' 
cem  w.  XVI'go,  rozległych  latyfundyów;  ciągła  podnieta  od" 
wetu  najezdcom  i  obłowu  na  nich;  a  w  pewnym  stopniu 
nawet — i  potrzeba  zbrojnej  gotowości  ku  posłudze  Rzplitej. 
Ku  samej  obronie  pańskich  zameczków  tylko,  razem  z  ota^ 
czającemi  je  włośćmi,  nie  wystarczały  poczty  „sług"  i  „słu^ 
zębników",  utrzymywanie  ludu  „pieniężnego"  było  wogóle 
kosztowne,  tymczasem  gdy  nowi  osadnicy  sami  byli  w  tej 
obronie  najwięcej  może  zainteresowani.  Odwołanie  się  tedy 
do  miejscowej  ludności  o  współudział  w  takowej  było  rze^ 
czą  —  i  naturalną  i  konieczną.  To  zaś  poprowadziło  do  wy^ 
tworzenia  wszędy,  z  odpowiednich   potemu   żywiołów,   oso^ 


204  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

bnej  warstwy  zbrojnego  ludu,  która,  podobnie  jak  w  dobrach 
królewskich,  przybierała  nazwę  „kozactwa". 

ZASTĘPUJE  ONO  TAM  DAWNE  BOJARSTWO  (W  CZĘŚCI). 

Powtórzyło  sią  tutaj  toi  samo  prawie,  co  dawniej  z  bo^ 
jarstwem,  którego  szczątki  były  tu  chyba  i  pierwszym  tez 
owych  kozaków  zaczynem.  Przypomnijmy  sobie.  Oto  w  do^ 
bie  panującego  systemu  obronności  przez  osady  bojarów, 
otaczające  dokoła  zamki  i  dwory  hospodarskie,  nie  inaczej 
jak  w  tenie  sam  sposób  zapewniali  obronę  i  własnym  tez 
„wysługom",  obdarowani  takowemi  kniazie  i  ziemianie.  Nie 
tylko  zatrzymywali  oni  w  nowonabytych  „daninach'^  sie^ 
dzące  tam  dotąd  bojarstwo,  lecz  w  potrzebie  pomnażali 
liczbę  onego,  rozdając  juz  od  siebie  dalej  kawałki  ziemi  pod 
obowiązkiem  służby  wojennej,  na  kaide  zawołanie  —  własne 
lub  swego  zastępcy.  Spotykamy  tedy  w  owej  dobie  boja^ 
rów  różnych  stopni  wszędy  (w  połaci  północnej  szczeg.) 
po  latyfundyach  kniaziów  i  panów  jak  przy  zamkach  ho^ 
spodarskich.  Gdy  z  kolei  system  ten  bojarszczyzn  ostatecz^ 
nie  się  zużył  a  na  południu,  w  pasie  stepowym,  począł  się 
niepostrzeżenie  przeobrażać  na  tryb  kozaczy  —  po  starost^ 
wach,  wtedy  i  po  włościach  pańskich  tryb  ów  nowy  naśla^ 
dować  zaczęto. 

TRYB  SŁUŻBY  TAM  KOZACZEJ. 

Nie  posiadamy  wprawdzie  żadnych  szczegółów,  mogą> 
cych  nam  przedstawić  dotykalniej  samą  istotę  owego  trybu, 
samą  —  jeśli  nazwy  tej  uiyć  tu  wolno,  organizacyę  koza^ 
ctwa  po  włościach  wielkopańskich  w  owej  dobie,  ale  łatwo 
się  zgodzić,  źe  juz  od  samego  początku  opierała  się  ona  na 
tych  samych  podstawach,  jakie  są  nam  znane  z  czasów  pói" 
niejszych.  Oto  zapewne  i  wtedy,  odpowiednio  miejscowym 
warunkom,  albo  —  wyznaczano  pewne  działki  ziemi  na  słui^ 
bę  „kozaczą'',  lub  tei  pewna  ilość  chałup  (10  czy  więcej) 
„kozaka"  stawiła.  Mogło  to  się  dziać  nawet  w  ciągu  odsia^ 
dywania  długoletniej  zwykle  w  owe  czasy  woli;  tem  łatwiej, 
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o  ile  ze  wogóle  osiadająca  na  „slobodach^^  ludność,  w  inte^ 
resie  własnej  juz  obrony,  chętnie  brała  na  swe  barki  wszel^ 
kie  obowiązki  wojenne.  A  cói  dopiero,  gdy  wskażemy  tu 
jeszcze  na  widoki  obłowu  i  t.  p.  Przy  niesłychanie  zaś  szyb^ 
kim,  ze  świtem  w.  XVII^go,  postępie  osadnictwa  i  zaludnię^ 
nia  w  połaci  stepowej,  moinowładni  dziedzice  —  kniazie 
i  pany  —  nie  mieli  nawet  innego  wyjścia,  jak  oparcie  się  na 
samych  osadnikach.  Na  razie  nie  było  w  tem  dla  nich  zresztą 
nic  groźnego:  zażywanie  woli,  miejscami  w  nieskończoność 
jakby  się  przeciągającej,  nie  obudzało  wcale  pragnień  wyła^ 
mania  się  z  nieuciążliwego  zgoła,  wojennego  posłuchu  pań^ 
skim  zastępcom.  Stawano  tez  z  całą  gotowością  pod  ich  roz^ 
kazy. 

PAŃSKIE  POCZTY  KOZACKIE. 

Wcześnie  więc  spotykamy,  liczne  nawet  w  potrzebie, 
pańskie  poczty  kozackie,  pańskie  kozackie  chorągwie  lek^ 
kie.  Różniły  się  one  od  rejestrowych  czy  zaporoskich  tem 
głównie  tylko,  ze  tamte,  przy  znanej  samoistnej  niemal  or^ 
ganizacyi  wojska  niżowego,  wybierały  swoją  starszyznę, 
te  zaś,  od  panów  swych  zależne,  stały  pod  rozkazami  na^ 
znaczanych  przez  nich  „poruczników".  Nie  obejmuje  przecież 
kategorya  ta  kozackich  pocztów  pańskich  „pieniężnych", 
na  żołdzie,  nie  zaś  z  ziemi  służących,  które  składała  zwykle 
zbierana  drużyna  ze  wszelkich  społecznych  żywiołów,  po 
kozacku  tylko,  lekko,  służąca.  Nie  były  one  niczem  zwią^ 
zane  z  pewną  jakąś  włością,  a  sprzęgały  się  i  rozprzęgały 
doraźnie  tylko.  Zajmuje  zaś  nas  tutaj  jedynie  kozactwo, 
posiadaniem  ziemi,  z  włością  pańską  zespolone,  niesamo^ 
istne  wprawdzie,  odmienne  zatem  niemało  od  rejestrowego, 
samorzutnie  organizującego  się  po  dobrach  królewskich  w  Ki-' 
jowszczyżnie,  lecz  nie  o  wiele  napewno  słabsze  od  niego 
liczebnie.  Każde  bowiem  chyba  latyfundyum  możnowładcze 
na  Ukrainie  stepowej  posiadało  odpowiednią  ilość  swych 
miejscowych  kozaków,  jako  warstwę,  między  mieszczanami 
przedewszystkiem,  obowiązaną  do  służby  wojennej  tak  przy 
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pańskim  zamku,  jak  i  w  polu,  wzamian   za   pewne    uposa^ 
zenie  ziemi  etc. 

DZIEDZINA  WIELKOPAŃSKIEGO  KOZACTWA,  BRACŁAWSZCZY- 
ZNA  GŁÓWNIE.     ZADANIE  I  UŻYTECZNOŚĆ  ONEGO. 

Jak  naturalna,  przytuliskiem  glównem  i  dziedziną  istną 
kozactwa  wielkopańskiego  stać  sią  musiała  przeważnie  Bra^ 
cławszczyzna,  gdzie  z  powodu  wczesnego  unicestwienia  sta^ 
rostw  nie  mogło  sią  rozwinąć  kozactwo  rejestrowe,  tyle  — 
ile  w  tak  licznycli  a  bogatycłi  królewszczyznacłi  wwdztwa 
kijowskiego,  a  całe  jej  obszary  niezmierne  ogarniały  wy*' 
łącznie  prawie  moinowładcze  latyfundya.  Na  początku  pa^ 
nowania  kr.  Stefana  występują  jeszcze  (Źr.  IX,  68)  kozacy 
„Winniccy  i  bracławscy^^  (z  dóbr  królewskicłi  widocznie), 
którzy  1576  r.  spalili  Tehinią.  Ale  w  pierwszej  ćwierci  wie" 
ku  XVII"go  stąd  przede  wszy  stkiem  występują,  na  zasiłek 
wojska  koronnego,  dobrze  uzbrojone  pańskie  kozackie  poczty, 
a  wśród  nich  odznaczają  się  w  ó wczesny cłi  wojnach  Rzplitej 
z  ościennemi  sąsiady,  ponad  inne,  poczty  najpotężniejszych 
tam  w  owe  czasy  latyfundyów,  a  więc  —  dóbr  kst  Zbarazkich 
(„kozaków"  których  znamy  jui  z  r.  1591  —  Źr.  XXI,  389), 
Kalinowskich  etc.  Tak  oto  w  wojnie  wołoskiej  1600  r. 
widzimy  książęcych  „Pohrebyszczan'',  którzy  tez  i  w  następ^ 
nej  1609  r.  wojnie  moskiewskiej,  pod  swoim  starszym  Pia^ 
seckim,  dzielnie  „po  kozacku"  dokazują  i  powrcają  pomy^ 
ślnie  do  domu  obciążeni  znakomitemi  łupami  (Pisma  Żółk. 
str.  505  —  702;  Narusz.  Życie  K.  Chód.  I.  ks.  V,  str.  445). 
W  wojnie  zaś  wołoskiej  1620  r.  biorą  wybitny  udział  „ko^ 
żacy  humańscy"  Kalinowskich,  którzy  podobnież,  chciwi 
obłowu,  niesfornie  „wozy  Gracyanowe,  jak  powiada  Jerlicz 
(Latop.  I.  str.  4),  poszarpali  i  skarby,  jakie  natenczas  miał, 
pobrali".  W  potrzebie  z  Tatarami  w  r.  1616,  których  ści^ 
gał  hetman  Żółkiewski,  odznaczyli  się  znów  u  Ujścia  na 
Dniestrze  „Przyłuczanie"  tychie  kst  Zbarazkich  (Spom. 
ojcz.  I,  str.  61).  Oczywiście  kozacy  tak  z  włości  Zbarazkich 
jak   i  Kalinowskich    (ponieważ    o  tych    tu  mowa)    trzymali 
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pilną  strai  granic  —  tak  dobrze  dóbr  swych  panów  jak 
i  Rzplitcj,  stosując  sią  w  tcm  poniekąd  do  rozkazów  het^ 
mańskich  (Żółk.)  i  ucierali  sią  ciągle  z  najezdcami  (Kochów, 
klim.  IV,  str.  163).  Ale,  jak  łatwo  sią  domyślić,  nie  po^ 
przestawano  na  obronie  swych  własnych  ognisk;  umiano 
tei  wetować  rabusiom  i  nawet  odwiedzać  ich  własne  ułusy. 

POBŁAŻLIWOŚĆ  PANÓW  DLA  JEGO  SAMOWOLL 

Panowie  zaś,  zaniechawszy  nawet  sami  kozakowania, 
radzi  nie  radzi,  musieli  patrzeć  przez  szpary  na  dokazywać 
nie  swoich  kozaków.  Nic  tez  nie  pomagały  nakazy  i  pO" 
gróiki  z  góry.  Jui  w  r.  1578  np.  przychodziły  skargi  ze 
Stambułu  na  kst  Zbarazkich,  iz  we  włościach  swych  „ko^ 
żaków  chowając,  którzy  poddanym  sułtańskim  niemałe  szkody 
czynią.  Król  nakazał  Zbarazkich  nadwornemi  pozwy  zapO" 
zwać  i  zesłał  umyślnie  komisarzy,  dla  zrobienia  inkwizy^ 
cyi  po  miasteczkach  ksiąiących.  Komisarze  owi  jednak, 
zjechawszy  na  miejsce  „nie  mogli  (niby)  nikogo  winnego 
wymacać,  tak,  ie  zaledwie  tam  nędzą  jakieś  kilku  znaleźli 
i  zaś  puścili,  gdy  nie  było  się  nad  czem  pastwić^  (Biel.  ks. 
VI,  75).  Więc  tei  i  dalej  kozacy  ukrainnych  dóbr  kst  Zba^ 
razkich,  „Zbarazczyzny""  ukrainnej,  pilnując  swoich  wła^ 
snych  rubieży,  niepokoili  zarazem  srodze  turecko^tatarskie 
pogranicze.  Z  posuwaniem  się  osadnictwa  w  głąb  pól  dzi-' 
kich,  wysuwały  się  coraz  śmielej  naprzód  i  książęce  waro^ 
wienki,  stepowe  doraźne  „pałanki",  które  im  mogły  słuiyć 
tem  dogodniej  za  pożądane  schroniska,  przy  ich  hazardo" 
wnych  wycieczkach.  Z  natury  rzeczy,  najdogodniejszem  z  po^ 
między  owych  pałanek  schroniskiem  w  „Zbarazczyinie" 
stał  się,  na  początku  w.  XVII^go,  najbardziej  wybiegający 
ku  południowi  i  „polu  oczakowskiemu"^,  nowowzniesiony 
zameczek  Berszada  na  Poberezu.  To  tei  stał  się  on  wprędce 
głównem  gniazdem  stepowych  śmiałków,  i  tem  nieodzowniej, 
ile  ie  osadca  onego  Wasyl  Bosy  (ze  znanej  i  skądinąd  ro^ 
dżiny   osadców    w    dobrach   ksiąięcych)   okazał    się  męiem 
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prawdziwie  wojennym,  umiejącym  przewodniczyć  kozactwu 
okolicznych  włości.  Z  tego  to  przytuliska  strażniczego  do^ 
kuczył  on  bisurmanom  tyle,  ie  w  r.  1617  groźny  Skinder^ 
basza  postawił  w  Buszy  Żółkiewskiemu  za  pierwszy  waru^ 
nek  zawieszenia  broni  poprzednie  zburzenie  Berszady.  Co 
tez,  jak  wiadomo,  uprzedzając  rozsroionycli  Turków,  dzie^ 
dzic  swoim,  ku  tamtycli  zdumieniu,  dokonać  rozkazał.  Nie 
inaczej,  jak  w  dobracli  Kalinowskicli  i  Zbarazkich,  dziać 
sią  musiało  po  innycli  latyfundyacłi,  w  posiadłościacłi  ste^ 
powycłi  kst  Ostrogskicłi  naprzykład.  Musiano  i  tu  po  wlo^ 
ściacli  utrzymywać  miejscowy  cli  kozaków,  a  dla  tem  iyw^ 
szej  gotowości  posług  z  icli  strony,  pobłażać  podobnież  icli 
samowoli.  Nie  darmo  bowiem  w  takim  przywileju  np. 
z  r.  1606  dla  nowoosadzonego  przez  tych  kst  miasteczka 
Tetyjowa  (E.  R.  Sł.  Ggr.  XII,  322,  3)  zastrzegano:  „izby 
mieszczanie  onego  (z  której  to  klasy  właśnie  przewainiej 
rekrutowali  sią  kozacy)  z  wojennym  rynsztunkiem  na  pole, 
bez  wiadomości  i  pozwolenia  hetmana,  nie  wychodzili  sami, 
ani  tez  nikogo  (kozaków)  od  siebie  nie  wyprawiali,  iywno^ 
ścią  nie  zasilali,  w  oraz  nie  opatrywali". 

W  wwdztwie  kijowskiem,  z  dóbr  wielkopańskich  naj^ 
więcej  kozactwa  żywiły  oczywiście  przestronne  Wiśniowiec" 
czyzny  za  Dnieprem. 

Napróino  przecie  kusić  się  o  przybliżone  tylko  cho^ 
ciazby  zaznaczenie  liczby  owych  posłusznych  kozaków  po 
pańskich  włościach.  Wskazówka  Rudawskiego  (Dz.  Pols. 
I  —  258,  9),  jakoby  Kalinowscy  np.  mogli  wybierać  ze  swych 
dóbr   od  30  do  40  tys.  zbrojnych,    trąci  widoczną   przesadą. 

WSPÓLNE  ASPIRACYE  KOZACTWA  DÓBR  KRÓLEWSKICH  I  PRY- 
WATNYCH. 

Wywołane  do  iycia  nieodzowną  potrzebą  jedynie,  owo 
kozactwo  po  włościach  wielkopańskich  nie  dawało  wcale 
rękojmi  posłuszeństwa  stałego:  owszem,  podzielając  aspi" 
racye  rejestrowych,  nizowców,  dążyło  wytrwale,  przy  po^ 
mocy  tamtych,  do  podobnegoż  usamowolnienia  się,  nie  opu^ 
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szczając  pańskich  włości  —  co  w  następstwie  podsycało  tyle 
zapamiętałość  wojen  domowycti.  W  Łubnacli  np,  kst  Wi" 
śniow.  dowódca  tamecznego  „towarzystwa"  wcześnie  (1623) 
przybiera  nazwą  nawet  „ataman  wojska  zaporoskiego  łu" 
bieński''  (Kij.  Star.  t.  LII,  zesz.  2). 


Pisma  t.  II.  14 


KOZACZYZNA  A  LEGITYMIZM. 

DWIE  LEGENDY  POLITYCZNO-HISTORYCZNE  UKRAINY: 
BATORYAŃSKA  I  BATURYŃSKA. 


Wątpimy  wielce,  czy  przyszło  kiedy  komu  zestawiać 
tak  obce  sobie  pojęcia,  jak  kozaczyzna  a  legitymizm,  a  je^ 
dnak  zestawienie  takie  nasuwa  sią  nieodzownie  przy  głęb^ 
szem  badaniu  przeszłości  Ukrainy. 

Wzglądnie  do  inny  cli  warstw  społeczeństwa,  kozaczy^ 
zna,  która  niepostrzeżenie  prawie  stała  sią  w  połowie  wie^ 
ku  XVII^go  jej  wielo  władną  panią,  była  wytworem  zbyt 
nowym,  zbyt  świeżym,  powstała  niby  w  biały  dzień  lii^ 
storyi,  w  jej  oczach  niby  —  nie  osłonięta  mgłą  starożytno^ 
ści,  bez  tradycyi,  bez  legendy. 

Leiy  to  przecie,  widać,  w  naturze  ludzkiej  powszech^ 
nie  —  jednostek,  rodów,  plemion  i  narodów,  a  nawet  do^ 
szły  cli  do  wszechwładzy  lub  tylko  dobijających  się  o  ta^ 
kową  warstw  społecznych  —  odsuwać  swój  rodowód,  ile 
moina,  dalej  w  głąb  czasów,  stwarzać  sobie  fikcyjną  prze" 
szłość  poważną,  czepiając  się  lada  pozoru  jakiegoś  podobień^ 
stwa.  Odbywa  się  to  widomie  do  dziś  dnia,  a  słabość  ta 
nie  daje  się  niczem  powstrzymać,  nawet  śmiesznością,  wy^ 
woływaną  wszelakim  zakusem  wpojenia  innym  własnych, 
świadomie  zmyślonych,  przywidzeń. 

Lecz  co  więcej,  łączy  się  z  tem  częstokroć  zwykle  na^ 
wet   jakiś   rzeczywisty    interes,    jakaś    praktyczna    potrzeba. 


*)    Ateneum  —  1896  —  T.  III,  zesz.  2. 
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Tcm  zaś  bezwzględniej  wysuwana  naprzód,  o  ile  podsycana 
niemylną  rachubą,  ie  wszelakie  zmyślenie,  byle  tylko  upor^ 
czywem  powtarzaniem  jakkolwiek  ustalić  się  dało,  stać  się 
może  z  czasem,  przy  sprzyjających  okolicznościach,  naprawdę 
wcale  nie  wątłą  podstawą  poważnego  wyzysku.  Bezsilne 
tu  pospolicie  protesta,  głośne  nawet  świadomych  istoty  rze^ 
czy.  Doświadczenie  bowiem  wieków,  jak  i  napewno  kai" 
dego  z  żyjących,  namacalnie  uczy,  iź  z  fikcyą  wytwarzaną, 
mimo  śmiesznych  nawet  niejednej  z  nich  początków,  pO" 
woli  świat  się  oswaja  i  przyjmuje  ją  na  seryo  ostatecznie. 
Mniejsza  juz  —  u  nas  np.  o  tak  liczne  fikcyjne  szlacheckie 
rodowody,  mniejsza  o  tylu  obecnie  hrabiów  „polskich**  na^ 
wet;  ale  uznajemy  dziś  jeszcze  Habsburgów  po  ich  wyga^ 
śnięciu.  Prusaków  po  tych  wytępieniu,  królestwo  Saksonii — 
poza  obrębem  dziedzin  Sasów.  Uznajemy  —  konwenansowo 
niejako  —  tyle  innych  fikcyi  poważnych  oraz  luźnych  przy^ 
widzeń. 

Ze  zaś  z  takowemi  łączy  się  pospolicie  pretensya  tez 
do  pewnych  praw  rzeczywistych,  nadających  im  znaczenie 
istotne,  o  co  tez  w  fikcyach  legity  mistyczny  eh  np.  głównie 
chodzi,  ile  razy  więc  potrzeba  tego  się  okazuje,  zjawia  się 
odpowiadający  takowej,  mniej  czy  więcej  udatnie  upozoro^ 
rowany  wymysł  (w  rodzaju  np.  Fryderykowego). 

Stąd  —  nie  wychodząc  nawet  poza  zakres  instytucyi 
i  warstw  społecznych  jedynie — tylei  to  znanych  jako  zmy^ 
ślone  nadań  i  przywilejów,  do  których  w  Europie  wogóle 
odwoływały  się  w  swych  walkach  przeróżne  instytucye  (du" 
chowne  i  świeckie),  róine  warstwy  (szlachta,  miasta),  jako 
do  podstawy  niewzruszonej  praw  swych,  nietykalnych. 

Nie  pozostali  tez  za  innymi  kozacy  na  Ukrainie! 
Oczywiście  rozumiemy  tu  t.  zw.  z  czasem  „rejestrowych**  — 
stale  osiadłych,  bo  o  tych  tylko  w  zakresie  kwestyi  prawo^ 
witości  poważna  może  być  mowa. 

Ciemna  jest  wprawdzie,  mimo  wszystkiego,  geneza 
ukraińskiego  kozactwa,  tyle  się  wie  przecież  (p.  „Źródła 
dziej.'*,  t.  XXII),  że  to  nam  na  razie  wystarczy. 
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Kozactwo  ukraińskie,  niżowe,  nazwą  zaporoskiego  z  cza^ 
sem  sią  szczycące,  warstwa  kozacka,  społeczeństwo  kozackie 
na  Ukrainie,  powstało  i  rozwijało  się  zupełnie  samorzutnie. 
Mniejsza  o  pierwotny  zaczyn  onego;  turski,  tatarski,  o  obce 
w  niem  żywioły,  podobnie  jak  wśród  kozactwa  północno- 
litewskiego  i  podobnie  jak  tamto,  do  słuiby  wojennej  pod 
posłuszeństwem  zamku,  za  prawo  używalności  pewnycłi  działa 
ków  ziemi  czy  „wchodów''  myśliwskicłi,  u  kolebki  swej, 
zapewne  zobowiązane.  Nabrało  ono  przecie  mocy  dzięki 
sprzyjającym  mu,  na  południu  w.  księstwa  litewskiego,  oko^ 
licznościom  —  bez  urzędowego  poparcia  lub  wyraźnej  sank^ 
cyi  jakiejkolwiekbądź  władzy  zwierzchniczej,  jeśli  nie  z  Wilna, 
to  z  Kijowa,  a  choćby  z  Czerkas  przynajmniej.  Wpraw- 
dzie  juz  za  Zygmunta  I^go,  starosta  hospodarski  czerkaski, 
p.  Ostafi  Daszkowicz,  radził  uorganizować  je  porządniej  mi^ 
litarnie,  w  myśl  czego  nakazywano  je  nawet  (po  raz  pierw- 
szy  w  r.  1541  „sprawcy"  wwdztwa  kijów.  kn.  Andrz.  Ko^ 
szyrskiemu)  „rejestrować";  ale  wiadomo,  jak  to  tam  na 
owem  „ugraniczu"  Rzplitej  wszelkie  zamierzenie  dalekie 
było  od  wykonania.  I  „kozactwo",  które  to  miano  tatara 
skie  przybrała  powoli  bez  sromu,  ba!  następnie  z  dumą 
nawet,  cała  warstwa  „wolnego",  wojennego,  siedzącego  na 
swych  „chutorach"  po  włościach  hospodarskich,  ludu,  jaka 
się  była  w  ciągu  wieku  XVI^go  wytworzyła  na  Ukrainie  — 
naprawdę  spotęiniało,  dzięki  własnej  przedewszystkiem,  wśród 
sprzyjających  warunków,  samorzutności. 

Zdawałoby  się  tedy,  ii,  zdobywszy  moc  faktyczną,  jaką 
kozactwo  ukrainne  jui  nawet  w  epoce  unii  lubelskiej  w  znacz- 
nej  mierze  posiadało,  mogło  ono,  w  dalszym  swym  pocho^ 
dzie  ku  zdobyciu  urzędowego  uznania  pełni  praw  obywatel^ 
skich,  ziemiańskich,  szlacheckich,  poprzestać  na  odwoływać 
niu  się  do  tej  mocy  swej  własnej  jedynie,  nie  uciekając  się 
do  żadnych  fikcyi  jakichś  praw  swych  „starodawnych".  Bo 
faktycznie  zdobyło  ono  sobie  tylko  —  i  dopiero  przy  pierw- 
szej  jego  „ordynacyi",  juz  po  unii  1572  r.,  nakazanej  het** 
manowi  koronnemu  Jerz.  Jazłowieckiemu,  przyznanie  wol^ 
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ncgo  wyboru  swego  „starszego",  zależnego  od  hetmana  kor., 
oraz  samorządu  i  samosądu  w  swem  własnem  kole;  poczem 
w  lat  kilka  nadał  mu  król  Stefan  na  siedzibą  główną  etc. 
Treclitymirów,  bliżej  Kijowa  —  i  juz  nic  nadto. 

Nie  uciekało  sią  tez  kozactwo  długo  do  iadnycłi  fikcyi 
prawnycłi,  tem  bardziej,  o  ile  ie,  nie  mocą  wcale  nadań 
i  przywilejów  powstałe  i  wzrosłe,  było  ono  po  wszystkie 
czasy,  z  zasady  niemal,  wrogiem  otwartym  wszelakiego 
aktykowanego  legalizmu  i  niszczyło  wszelkie  piśmienne  śla^ 
dy  (nawet  obojętnych  dla  siebie)  nadań,  przy  każdej  oko^ 
liczności,  poczynając,  ile  pamiętamy,  od  zniszczenia  doku" 
mentów  i  nadań  królewskich  monasteru  meiyhorskiego, 
podczas  swawolnego  na  to  miejsce  czczone  najazdu  w  r.  1591. 

Podobnie  tei  pierwszy  groźniejszy  wybuch  kozactwa 
pod  p.  Krzysztofem  Kosińskim  w  r.  1593  rozpoczął  się,  jak 
wiadomo,  od  zniszczenia  (przezeń)  urzędowych  aktów,  przy 
niespodzianym  napadzie  na  Białącerkiew.  Całe  tei  przytem 
zachowanie  się  kozaków  świadczyło,  iźf  występując  do  walki 
z  kniaziami,  a  przez  nich  pośrednio  i  z  władzą  najwyższą, 
w  poczuciu  niedostateczności  sił  własnych  z  jednej  strony, 
a  przy  zuchwale  śmiałym  na  swój  czas  zamyśle  uorganizo" 
wania  wojenno^kozackiego  Ukrainy  pod  przysądem  władzy 
zwierzchniczej  wojska  zaporoskiego  —  ze  strony  drugiej,  go^ 
towi  oni  byli  wejść  w  sojusz  z  Krymem  i  odwołać  się  o  po^ 
parcie  do  Moskwy,  zresztą  rzucili  się,  nie  czekając,  do  broni; 
ale  —  i  w  czasie  układów  następnych  z  kniaziami  —  jeszcze 
do  swych  domniemanych  „praw  starożytnych"  i  czegoś  po-' 
dobnego  nie  odwoływali  się  zgoła. 

Nie  odwoływali  się  tei  do  takowych  ani  Łoboda,  ani 
Nalewajko  1596  r.,  których  hetman  Żółkiewski  zmuszony 
był  ścigać  ai  w  dzikich  polach  dalekiego  Zadnieprza  —  za 
Sułą,  na  Sołonicy.  Nie  podnoszono  przedmiotu  tego  podo" 
bniei  na  „komisyi"  Olszanieckiej  w  roku  1617^ym. 

Dopiero  po  raz  pierwszy  chyba  na  komisyi  Rastawiec^ 
kiej,  w  roku  1619,  występują  kozacy  z  odwoływaniem  się 
do  jakichś  „wolności",  zapewnionych  im  (jakoby)  przywilej 
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jami  „najjaśn.  królów,  ich  ś.  p.  panów^^  i  od  jakich  królów, 
tego  oni  dowodnicj  nic  wykazywali,  a  zapewnie  i  komisa^ 
rzc,  nie  biorąc  tego  na  seryo,  nie  dopytywali  tei  o  to. 

Poczem  na  komisyi  Kurukowskiej  z  Koniecpolskim 
w  1625  roku  nie  wspominano  chyba  „praw  starożytnych**, 
jak  i  na  Perejasławskiej  w  r.  1630. 

Niebawem  jednak  odwoływanie  się  do  praw  owych 
przybrało  wyraźniejszy  charakter.  Przypisać  zaś  to  niewą^ 
tpliwie  należy  wzmagającemu  się  wśród  kozaków  wplywo" 
wi  duchowieństwa  błahoczestywego,  które,  szukając  w  nich 
poparcia  w  walce  z  przeciwnikami,  zapomniawszy  dawnych 
krzywd  własnych,  od  Nizowców  tak  dotkliwie  doznawanych, 
gotowe  im  było  gorliwie  słuiyć  teraz,  wskazówkami  kazui-' 
styki,  w  jakowej  zawsze  kler  wszelkich  wyznań  tyle  celował. 

To  tez  w  uniwersale  Pawluka,  którym  ten  wybraniec 
niżowych  malkontentów  wzywa  (po  polsku)  w  r.  1637 
z  Zaporoza  do  wzięcia  się  za  broń  nawet  spokojnych  reje^ 
strowców,  uderza  juz,  występująca  niemal  w  całej  pełni,  tyle 
rozpasana  niebawem,  śmiałość  kłamstwa  konwencyjnego  — 
co  się  zowie,  w  żywe  oczy*  Uprowadziwszy  podstępnie  na 
Zaporoie,  stojącą  w  Czerkasach,  wojska  niżowego  „armatę**, 
odwołuje  się  on  najprzód  w  owym  uniwersale  do  wspom^ 
nienia  „starynnych  dobrych  mołojców**,  ie  tak  miało  być 
zawsze  za  ich  „sławnej  pamięci  przodków  kozackich**,  iź 
armata  stała  tam  właśnie,  i  stamtąd  a  nie  ż  włości  wycho^ 
dzili  oni  na  krwawą  służbę  króla  i  Rzplitej,  „nigdy  nie  le^ 
ząc  na  włościach  i  nie  robiąc  krzywdy  poddanym  królewn 
skim,  jak  i  w  dobrach  szlacheckich**.  Więc  słuszna,  ie  ar^ 
matę  wrócono  tam,  gdzie  ona  stać  powinna  i  gdzie  przebyć 
wali  i  zawsze  przebywać  winni  z  wojskiem  hetmani  jkr. 
mci  zaporoscy.  Co  więcej,  w  pamięci  każdego  przecie  (zo^ 
staje)  Kurukowska  komisya,  podług  której  „panowie  iołnie^ 
rze**  nie  mieli  ani  nogą  przekraczać  poza  Kijów  i  Białącer-' 
kiew,  a  tymczasem  wskazano  jednak  na  utrzymanie  armaty 
tylko  Czerkasy,  Czehryn  i  Krylów,  gdzie  nie  było  z  kogo 
brać   zasiłku,  a  zresztą  i  tego    potem   wojsko  zapor,  pozba^ 
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wiono  etc.  Co  wszystko,  wobec  znanych  surowych  nakazów 
Kurukowskiej  komisyi,  było  grubem  zmyśleniem  tylko, 
było  fałszem  wierutnym.  Po  takim  przecie  wstąpię,  wkro^ 
czywszy  jui  na  „włoście",  uniwersałem  swym,  z  Moszen 
rozsyłanym,  wzywał  Pawluk  bracią  do  walki  jui  nietylko 
za  „złote  wolności  kozackie",  lecz  nawet  (co  wystąpuje  po 
raz  pierwszy  i  pod  tchnieniem,  nawianem  kozactwu  oczy" 
wiście  ze  strony)  „za  chrześcijańską  wiarą". 

Odzywał  sią  tez  i  Hunia  z  za  okopów  na  Starcu  (u  uj" 
ścia  Suły)  w  r.  1638,  w  piśmie  do  hetmana  Mikołaja  Po** 
tockiego,  ie  mimo  wszystko  nie  przestaną  kozacy  dochodzić 
„praw  i  wolności,  nadanych  im  zdawna  przez  ś.  p.  królów 
polskich". 

Naprawdą  przecież,  hasło  „prawa  dawne"  —  „starożytne" 
mogło  nabrać  faktycznego  znaczenia  od  czasu,  jak  po  wzią> 
ciu  ostatecznem  w  kluby  kozaków,  nadaremnie  usiłujących 
postawić  na  swojem  pod  Kumejkami  (Borowicą),  Zówni^ 
nem  i  na  Starcu  w  r.  1637  —  39,  odebrane  im  zostało  na^ 
wet  to,  co  oni  dotąd  faktycznie,  istotnie,  nie  zaś  fikcyjnie 
tylko,  posiadali.  Co  byli  zdobyli  sobie  mocą  samorzutnego 
rozpotąznienia  i  ulegalizowali,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno, 
jako  rzecz  i  sprawą  własną,  przez  używalność  dłuższą  bar^- 
dziej,  nii  przez  jakieś  wyraźne  królewskie,  nie  jui  nadania, 
lecz  przyzwolenia  (milczące)  choćby.  Kiedy  odebrano  im 
swobodą  organizacyi  własnej,  ze  starszyzną  wybieralną  etc. 
i  skrąpowano  na  dobre  wszystkiem  tem,  co  im  komisya  na 
Masłowym  stawie  1639  r.  była  narzuciła.  Otói  teraz  dopiero 
po  raz  pierwszy  naprawdą,  podnoszone  na  nowo,  hasło  przy^ 
wrócenia  „praw  dawnych",  t.  j.  faktycznie  jui  posiadanych, 
a  odjątych  swobód,  wyrażało  treść  bardziej  dotykalnie  okre^ 
śloną.  Zresztą,  mniej  jui  mogło  chodzić  o  udowodnienie 
prawowitości  iródła  tych  praw:  wołano  o  przywrócenie  fa^ 
ktycznie  posiadanych.  Takie  tei  tylko  rozumiano  napewno, 
dając,  wśród  tajemnych  przygotowań  sią  do  wojny  tureckiej 
w  r.  1647"ym,  posłom  wojska  niiowego  (miądzy  którymi 
miał  być  i  Chmielnicki)  sekretne,  w  imieniu  samego  Wła^ 
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dysława  IV^go,  przyrzeczenie  (jeśli  tylko  ono  miało  istot- 
nie  miejsce)  przywrócenia  praw  dawnych. 

Chmielnicki,  który  w  walce  swej  z  ukrainnymi  pana^ 
mi,  a  przez  nich  i  z  całą  Rzplitą  następnie,  chwytał  się  wszel" 
kich  możliwych  do  wyzyskania  dróg  i  środków,  nie  pomi^ 
jał  tez,  w  charakterze  „kozackiego  bat'ka'',  jako  znany  zresztą 
mistrz  obłudy,  i  wybiegów  swego  rodzaju  legitymizmu. 
W  pierwszym  swym  uniwersale,  zaraz  po  Żółtych  Wodach, 
znanym  p.  t.  „Rejestr  krzywd  kozackich''  —  jeśli  to  nie  fal^ 
syfikat  oczywiście,  dotyka  on  wprawdzie  jeszcze  tylko  krzywd 
swych  osobistych.  Lecz  juz  po  zadanej  hetmanom  pod  Kor^- 
suniem  kląsce,  w  instrukcyi  posłom  swym  na  sejm,  po  roz^ 
toczeniu  wszelkich  zażaleń  i  skarg,  zamyka  je  pokorną  proś^ 
bą  od  wojska  zaporoskiego,  by  mu  zostawiono  (przywróć 
cono)  „wszystkie  wojskowe  wolności  przez  ś.  p.  królów  pol^ 
skich  nadane  i  przywilejami  stwierdzone"  etc.  Co  to  zaś  za 
przywileje  być  miały,  owe  „wolności"  stwierdzające  —  tego, 
jak  naturalnie,  instrukcya  nie  wskazywała.  Jak  naturalnie, 
powiadamy,  bo  tez  nie  wyszło  sią  w  tym  zakresie  z  ogól-* 
ników  i  w  t.  zw.  „Przywileju  ruskiego  narodu",  jaki  został 
wydany  1649  r.  w  następstwie  układów  Zborowskich.  Za^ 
znaczono  tam  jedynie,  ze  „jkr.  mć.  przychylając  się  do  proś^ 
by  wojska  zaporoskiego,  wszystkie  dawne  przywileje,  któ-' 
rych  gdziekolwiek  w  księgach  ex  fant  munimenta,  przywraca 
i  dawne  wolności,  w  tych  przywilejach  nadane  wojsku  za** 
poroskiemu,  przyznaje  i  potwierdza".  Musiała  przecie  for^ 
mułka  ta  wystarczyć,  gdy  samych  tych  ((munimentów»  nikt 
napewno  „w  księgach"  i  za  iadną  cenę  by  nie  wyśledził! 

Rzecz  zrozumiała  bowiem:  gdy  nie  było  faktycznie,  po^ 
za  zapewnieniem  w  swoim  czasie  wojskowego  samorządu 
i  darem  Trechtymirowa,  żadnych  szczególnych,  wyraźnych 
nadań  królewskich,  wypadało  z  konieczności  poprzestawać 
tak  w  petycyach  wojska  zaporoskiego,  jak  i  w  aktach  ko" 
misyi,  wyznaczanych  dla  spraw  kozackich,  na  gołosłownych 
jedynie  orzeczeniach  swobód,  praw  starożytnych  etc. 

A   pamiętajmy   przytem,   ie   Rzplita   z  zasady  juz  nic 
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była  skora  do  wiązania  sią  jakiemiś  formalncmi  aktami 
wzglądem  kozaków,  robiąc  im  ustępstwa  prądzej  co  do  istoty 
rzeczy,  nii  co  do  trybu  onych  aktykowania.  Oto  nawet  zna^ 
ne  artykuły  Zborowskie,  wymuszone  na  niej  grozą  okoli- 
czności  i  zawierające  jui  określone,  faktyczne  ustępstwa  ko^ 
żakom,  donioślejsze  od  wszelkicli  gołosłownych  odwolywań 
sią  do  staroiytnycłi  wolności  etc,  przyobleczone  w  urządo^ 
wy  tytuł  „Deklaracyi  łaski  (jedynie)  wojsku  zaporoskiemu''. 
Tak  władze  Rzplitej,  w  rozpaczliwej  nawet  sytuacyi,  mocno 
stoją  przy  utrzymaniu  pozoru  (cłioćby)  swej  powagi,  nie 
dozwalającej  krępowania  sią,  co  do  formy  (przede wszy st^ 
kiem),  przymusowem  zobowiązaniem. 

W  ostatecznym  czego  wyniku,  wszelkie  opieranie  praw 
kozactwa  o  jakieś  wyraźne  przywileje  władz  Rzplitej,  nie 
miało  podstawy  rzeczywistej. 

Wobec  władzy  najwyższej  występowali  kozacy  ukra^ 
ińscy,  rejestrowi,  w  całym  przeciągu  pozostawania  pod  zwierz^ 
clmictwem  Rzplitej,  jako  jej  poddani:  jako  klasa  społeczna, 
używająca  pewnych  praw  i  swobód  odrębnych,  drogą  samo^ 
rzutnego  przedewszystkiem  wzmagania  się  nabytych,  lecz 
nie  posiadająca  tej  pełni  praw  obywatelskich,  jaką  zape" 
wniały  szlachcie  pacta  conventa.  Usiłowali  oni  odrębne  swe 
swobody,  wolności  swoje  rozszerzyć  choćby  z  uszczerbkiem 
praw  klas  innych,  a  nawet  z  wyraźną  szkodą  Rzplitej,  co 
wywoływało  nieustanne  starcia  i  niepokoje.  Ale  chociaż 
często  chwytali  za  broń,  próbując  zerwać  więzy,  krępujące 
ich  ruchy,  korzyli  się  zawsze  przed  majestatem  królewskim, 
nie  podając  nigdy  w  wątpliwość  jego  przyrodzonej  nad  so^ 
bą  władzy.  Rzplita  zaś,  zabiegając  swawoli,  wyznaczała  ko^ 
misye  swe  rozjemcze,  wcale  nie  dla  układania  jakichś  pak^ 
tów  z  kozakami,  lecz  dla  ich  dalszej  „ordynacyi''  —  dla  ro-^ 
zejrzenia  słuszności  ich  zażaleń  i  nakreślenia  wskazówek, 
jakich  nadal  w  swem  postępowaniu  trzymać  się  mieli.  O  ia^ 
dnych  tu  paktach,  wiążących  zobopólnie  obiedwie  strony, 
mowy  być  nie  mogło.  Wśród  ewolucyi  wewnętrznego  życia 
Rzplitej,  występowała    niejednokronie    a    poważnie    sprawa 
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„narodu  ruskicgo*^  ale  za  przedstawicieli  onego  prawowi^ 
tych  uważano  kniaziów  i  ziemian  jedynie,  oraz  wyisze  du^ 
chowieństwo,  bez  różnicy  —  zuniowane  czy  nie,  zresztą  mie^ 
szczan  nawet,  ale  kozaków  nigdy.  Było  to  wojsko  —  i  tyle; 
jako  takie  tylko  było  pociągane  do  przysięgi  wierności  i  ja^ 
ko  takiemu  tylko  poręczono  przysięgą  komisarzy  dotrzyj 
manie  przyznawanych  im  swobód.  Alei  i  kozacy  sami  nie 
mieli  do  tego  uroszczeń:  obchodziły  ich  sprawy  ich  wojsko- 
we,  a  nie  sprawa  ruska:  religijna  czy  narodowa.  Dopiero 
przyciśnięte  ostatecznie,  kując,  dla  siebie  broń  wszędy,  gdzie 
się  dało,  poślubiło  kozactwo  sprawę  narodowo^religijną,  nie 
wzdragając  się  jednocześnie  sojuszu  i  pobratymstwa  z  Tata^ 
rami.  Dopiero  tez  po  raz  pierwszy  ustępstwa,  zrobione 
w  Zborowie  kozakom,  otrzymały  tytuł  „Przywileju  narodu 
ruskiego^\  Chmielnicki  pierwszy  począł  marzyć  o  dostojeń^ 
stwie  „księcia  ruskiego'',  księcia  odrębnej  Ukrainy,  a  syn 
jego  został  istotnie  utytułowanym  przez  sułtana  „księciem 
Sarmacyi".  Przedstawicielstwo,  jeśli  nie  całego  „narodu  ru^ 
skiego",  nie  całej  nawet  Rusi  południowej,  to  Ukrainy  sze^ 
rokiej,  przypadło  odtąd  dopiero  wyłączniej  kozactwu,  zawi^ 
sło  nadal  od  jego  prowodyrów.  Oni  tez  decydują  juz  nie^ 
tylko  o  sprawie  niżowego  wojska,  lecz  i  o  autonomii  całej 
byłego  księstwa  kijowskiego  krainy. 

Stąd  tei  i  stawienie  się  kozaczyzny  („Czerkasów")  wzglę^ 
dem  Moskwy,  w  chwili  poddania  się  pod  jej  zwierzchni^ 
ctwo,  mogło  być  i  było  wcale  inne,  nii  względem  Rzplitej 
do  tego  czasu.  Podnosząc  w  przewodniczącym  zastępie  swo^ 
im,  w  kole  starszyzny,  okrzyk  „wolimy  cara  wostocznego", 
niezależnie  wcale  od  zmiennych  widoków  samego  „bat'ka 
Chmielą",  wyzwoliwszy  się  z  pod  przemocy  „lachów''  wła^ 
snych  i  Lachów  wogóle,  poddawała  się  ona  carowi  z  całą 
Ukrainą,  w  rozumieniu  własnem,  dobrowolnie;  zatem  nie 
bezwarunkowo,  lecz  na  mocy  wzajemnych  zobowiązań,  przy^ 
jętych  obustronnie  paktów. 

Wręcz  przeciwne  temu  zapatrywanie  się  drugiej  stro^ 
ny   rzeczy   tu    jeszcze  nie    przesądza.     Zresztą  sam  przebieg 
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faktyczny  procesu  poddania  sią  pod  nowe  zwierzchnictwo 
uzasadnieniu  przekonania,  czy  choćby  domniemania  tylko, 
poddających  sią  —  ujmy  nie  robi. 

Wprawdzie  w  Perejasławiu  przy  akcie  poddania  się 
w  r.  1654  posłowie  carscy  (Buturlin)  zręcznie  wywinęli  się 
od  przysięgi  na  razie,  a  zatwierdzenie  artykułów,  ułożonych 
następnie  w  Moskwie  przez  posłów  kozackich  (Teterę)  z  dja^ 
kami  „Poselskiego  prykazu'',  ma  formę  „ukazową",  ale  cały 
szereg  aktów  ubocznych,  a  niemniejszego  znaczenia,  jak  pi^ 
sma  carskie  do  Chmielnickiego  i  starszyzny  etc,  upoważniał 
kozaczyznę  do  przekonania,  iź  związała,  się  ona  z  carem 
wzajemnemi  paktami. 

Tem  niemniej  owo  poddanie  się  Moskwie,  dokonane 
w  warunkach  przez  masę  kozaczyzny  nieprzewidzianych,  przy 
niejasności,  niestanowczości  określenia  wzajemnego  nadal 
stosunku  stron,  nie  mogło  nie  ukrywać  w  sobie  zarzewia 
poważnych  nadal  nieporozumień.  W  Moskwie,  w  istocie 
rzeczy,  chciano  uwaiać  poddanie  się  to  za  całkowite  i  bez" 
warunkowe  —  przysięgę  w  Perejasławiu  przyjęto,  nie  zwią^ 
zawszy  się  jako  iy wo  iadnem,  w  imieniu  cara,  upragnionych 
swobód  kozackich  zaprzysiężeniem,  nawet  artykułami  (pe^ 
rejasławsko^moskiewskiemi),  jakie  następnie  kozakom  przy^ 
znane  zostały  (14  +  18  =  32).  Ci  zaś  rozumieli,  iź  to  wa^ 
runki  umowy,  wynikające  wprost  z  dobrowolnego  carowi 
poddania  się;  a  które  to  warunki  usiłowali  oni  podać  jako 
odwiecznie  im  należące,  przez  najwyższą  władzę  Rzplitej  za^ 
przysięgane,  a  potem  niesłusznie  potargane  swobody  i  prawa. 
Rozumieli  zaś,  w  swem  przekonaniu,  z  tem  większem  uza^ 
sadnieniem,  ile  ie  poddawano  tu  nietylko  wojsko,  lecz  całe 
społeczeństwo  ukrainne,  Ukrainę  całą.  Wśród  poddającej  ją 
zaś  starszyzny  kozackiej,  jeśli  nie  część  znaczniejsza,  to  bar^ 
dzo  znaczna  była  to  szlachta,  przesiąknięta,  jako  taka,  od 
kolebki  ideałami,  których  wyrazem  była  elekcya  i  pacta 
conventa,  a  które  to  ideały  podzielali  niewątpliwie  i  wycho" 
wańcy  szkół  mohylańskich  z  warstw  nienobilitowanych. 

Zwrot  ponowny  tedy  ku  Rzplitej  w  kole  przewodniczą-' 
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cem  był  prawic  do  przewidzenia  —  i  w  4  lata  po  pereja^ 
sławskiej  zawarta  została  w  r.  1658  ugoda  liadziacka,  wy^ 
nosząca  Ukrainą  na  odrąbne  w  łonie  Rzplitej,  równe  litew-' 
skiemu  „w.  księstwo  ruskie^\  Wprawdzie,  nie  dała  sią  wcie^ 
lić  w  iycie  owa  kombinacya  polityczna,  lecz  przybyły  z  nią 
legityzmowi  kozackiemu  nowe  podstawy:  warunki  tej  ugo^ 
dy  cliciano  tei  mieć  potem  za  obwiązujące  do  pewnego 
stopnia,  albo  raczej  w  odnośnym  zakresie  i  carską  władzą 
zwierzcliniczą. 

Burza  kozacka  rozkołysała  na  południu  wszystkie  zy^ 
wioły,  porywając  je  zarazem  w  stroną  wspólnego,  całą  jui 
Ukrainą,  wyodrębnienia  sią.  Okazało  sią  tei  wprądce,  ze  in^ 
teresa,  ie  liasła  kozactwa  były  tylko  dźwignią  wstąpną  po^ 
wszecłinego  wybucłiu.  Rewolucya  ukrainna,  rozpasana  przez 
Climielnickiego,  siągła  głąbiej  i  szerzej,  nii  dotycliczasowe 
aspiracye  kozactwa,  jako  wojenno^spolecznego  Ukrainy  sta^ 
nu.  Mniejsza  juz  o,  w  niwecz  obrócone,  osobiste,  z  później" 
szej  daty,  widoki  samego  „bat^ka"  Bołidana;  omyliła  ona 
racłiuby  szlaclieckiego  zastąpu  jego  bliższego  otoczenia,  co 
niby  szczerze  był  poślubił  kozacką  sprawą  i  pociągnął  ku 
sobie  starszyzną  narazie,  powstałą  z  pomiądzy  ludzi  „pO" 
spolitych^\  Roztopiła  ona  „starynne^^  niżowe  kozactwo  w  nie^ 
dającej  sią  ograniczyć  liczebnie  masie  czerni  i  przybłądów 
wszelkiego  rodzaju,  która  to  masa,  okozaczona  doraźnie, 
wziąła  niebawem  górą  nad  wszystkiem  i  siłą  swą  iywio^ 
łową  pclinąła  sprawą  Ukrainy  tam,  kądy  zawrócić  ani  sią 
śniło  początkowo  starszyznie  z  bat'kiem. 

Nie  dla  tłumów  przecie  wziął  sią  on  za  broń  ze  swymi 
przyjaciółmi,  nie  dla  tłumów  szlaclita  przystawała  do  ko^ 
zactwa,  nie  dla  tłumów  tei  walczyła  starszyzna  wogóle.  Ale 
z  drugiej  strony,  nie  moina  tei  zaprzeczyć  spoczywającej, 
nietylko  bezwiednie,  na  dnie  rucłiu  rewolucyjnego,  myśli 
wyodrębnienia  Ukrainy.  Wyraziła  sią  wiąc  ona  w  akcie 
perejasławskim,  bardziej  jeszcze  świadomie  w  układzie  cłia^ 
dziackim. 

Przy  warunkacli  owego  układu  rozwój  iycia  nowopo^ 
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wstającego,  wobec  Korony  i  Litwy,  równego  im  we  wszyst" 
kiem,  „ruskiego"  w.  księstwa  prowadził  kozactwo  w  osta^ 
tecznym  wyniku  do  takiej  ewolucyi,  przez  jaką  przechodziło 
bojarstwo  dawne  przy  zamkacli  sąsiednicli,  Barze  czy  Climiel^ 
niku,  a  nawet  Owruczu.  Hierarcliia  błalioczestywa  wracała 
do  swego  dominującego  stanowiska;  ale  tez  i  „pany''  do 
swycłi  za  jaty  cli  przez  kozactwo  dóbr.  A  to  ostatnie  wytrą^ 
cało  mu  z  rąk  całą  zdobycz  krwawą,  wiąc  zawrócono  moc^- 
niej  jeszcze  ku  północy. 

Ideały  przecie  unii  hadziackiej,  tak  szeroce  zakreślone 
przez  najświatlejszycli  przedstawicieli  owoczesnej  inteligent 
cyi  Ukrainy  —  szlachtą  w  obozie  kozackim  i  duchowieństwo 
greckie  niezjednoczone,  wcale  sią  nie  rozwiały;  owszem,  ze 
sfer  wyższych  przenikały  powoli  coraz  głąbiej. 

Rozejm  andrusowski,  którym  zakończyły  sią  w  r.  1667 
IS^letnie  zapasy  z  Moskwą  o  Ukrainą,  ograniczył  terytoryum 
kozactwa  (podd.  carowi)  jedynie  do  Zadnieprza.  Zadnieprze 
jedynie  stało  sią  dziedziną  wojska  j.  car.  wieliczestwa,  które 
przybrało  odtąd  nazwą  „małorosyjskiego'',  gdy  dziedzina,  ta 
jego,  wobec  wielkiego  carstwa  moskiewskiego,  co  juz  mia^ 
nem  Rosyi  szczycić  sie  poczyna,  zostaje  Małą  Rosyą,  „Ma" 
łorosyą''.  Autonomia,  jaką  zakreślały  układy  hadziackie  dla 
całej  Ukrainy  razem  z  Zaporoźem,  zacieśnia  sią  teraz  do 
lewobrzeżnej  wzglądem  Dniepru  jej  połaci,  z  wyłączeniem 
działu  zaporoskiego.  Choć  autonomia  —  na  wstąpię  —  fak^ 
tyczna,  istotna:  organizacya  kraju  ściśle  wojskowa,  naczelna 
władza  hetmanów  (niby)  wybieralna,  statut  litewski  etc. 
Wojsko,  kozactwo,  spotązniałe  liczebnie  —  instytucya  na 
wskroś  demokratyczna  —  ma  zostać  wyłącznym  panem  i  gO" 
spodarzem  kraju,  starszyzna  onego  trzymać  tylko  czasowo 
urządy  od  wyborów  zależne,  razem  z  przywiązanemi  do 
nich  dobrami  rangowemi  etc. 

I  zdawało  sią  narazie  za  Dnieprem,  iz  nie  naprózno 
przecie  wylane  zostały  owe,  nie  juz  potoki,  lecz  powodzie 
krwi  w  zapasach  z  „lachami"  o  wolą  kozacką,  nie  naprózno 
przestwory   całe    kraju    okrył   całun    „ruiny",   nie   próinem 
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było  zerwanie  z  tradycyą,  pobratymstwo  tatarskie  etc.  Wy^ 
kwitła  z  popielisk  starej  Ukrainy  autonomiczna  Małorosya 
wszystko  to  opłacała. 

Stąd  i  cały  legitymizm  kozacki  zastrzągł  odtąd  na  Zadnie^ 
przu  wy  łącznie  j.  Tern  mocniej  zaś  ugruntował  sią  w  prze^ 
świadczeniu,  ile  ze  szybko  i  niedostrzeienie  prawie  przybrał 
on  cecłią,  nie  przewainiej  społeczną,  jak  dotąd,  lecz  do  pew^ 
nego  stopnia  odrębnie  nacyonalną  niejako — z  „zaporoskiego" 
(obydwóch  brzegów  Dniepru)  stał  sią  „małorosyjskim"*. 

Prowadziła  ku  temu  skądinąd  i  zmieniająca  sią  na  Za^ 
dnieprzu  postać  rzeczy  wogóle. 

Po  uciszeniu  sią  burz  wojennych  rozpoczął  sią  tam 
zwrot  jakby  ku  tym  samym  porządkom  społecznym,  w  walce 
z  któremi  tyle  krwi  przelano.  Wyzbyto  się  wprawdzie  La^ 
chów,  lecz  ich  miejsce  zastąpiła  niebawem  warstwa,  klasa 
nowych  „panów",  kontyngensu  dla  której  dostarczyła,  oprócz 
ocalałej  za  Dnieprem  dawnej  szlachty,  wszelakiego  pocho^ 
dzenia  starszyzna,  wzbogacona  róinemi  drogami  kosztem 
wojska.  Starszyznie  owej  i  jej  rodom  szlacheckim  czy  nobi" 
litowanym  faktycznie  pozostawiony  przy  życiu  statut  litew^ 
ski  zapewniał  tez  same  prawa  szlachty  polskiej,  przeciw 
którym  niby  kozactwo  z  przed  „ruiny"  tak  sią  było  sro^ 
iyło,  tyle  iądne  w  istocie  rzeczy  onych  zdobycia.  Tak  usa^ 
dowiona,  upewniona  w  utrzymaniu  swego  nabytku,  star^ 
szyzna  wojska  j.  car.  w.  małorosyjskiego,  nie  żądała  począt" 
kowo  jui  nic  więcej,  jak  tylko  zachowania  nadal  bez  ujmy 
tego,  do  posiadania  czego  jui  była  przyszła.  To  była  główna 
sprężyna  jej  małorosyjskiej  prawomyślności,  jej  poważnego 
legitymizmu. 

Z  innej  strony  wszakże  —  oderwane  od  reszty  Ukra^ 
iny,  pozostałej  przy  Rzplitej,  Zadnieprze,  stawszy  się  Małą 
Rosyą,  poddane  zostało  tem  łatwiej  teraz  procesowi  asy^ 
milacyi  z  ognisko wem  jądrem  moskiewskiego  carstwa  — 
Rosy  i  Wielkiej,  które  wprędce  silną  dłonią  Piotra  I^go  na 
wszechrosyjskie  cesarstwo  przetworzone  zostało.  Proces  zaś 
ów   asymilacyi    prowadził    tez   za   sobą    coraz    to    ściślejsze 
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Ograniczanie,  Jeśli  nie  zaprzysiąganej,  to  taktycznej  w  zało" 
ieniu  autonomii. 

Ze  w  nacisku  podobnego  procesu  asymilacyjnego  wu 
działa  starszyzna  małorosyjska  łamanie  paktów  —  było  rze^ 
czą  naturalną.  Nie  było  w  zapatrywaniu  sią  co  do  tego  róź^ 
nicy,  miądzy  wycliowańcami  szkół  jezuickicli  czy  aryań^ 
skicli  a  uczniami  'moliylańskiej  akademii  —  ideały  wszyst^ 
kicłi  wykształceńszych  śród  kozactwa,  całej  ukrainnej  inte^ 
ligencyi  były  republikańskie,  szlachecko^polskie. 

Począły  sią  ożywiać  przypomnienia  ponątnycli  dla  star^ 
szyzny  warunków  ugody  łiadziackiej — równe  Koronie  i  Li^ 
twie  a  odrąbne  w.  ksiąstwo  ruskie,  całą  juz  Ukrainą  obej^ 
mujące  i  przedstawiające  malkontentom  widoki  szersze,  niz 
zacieśniona  do  Zadnieprza  Małorosya,  razem  z  tem  —  nie^ 
zawisła  po  dawnemu  kijowska  metropolia  etc.  etc.  I  zatą^ 
skniono  ku  powrotowi  w  objęcia  Rzplitej.  Tem  zaś  bez" 
pieczniej,  ie  teraz  juz  wydziedziczona  całkowicie,  po  rozey 
mie  andrusowskim,  szlachta  polska,  o  dawne  swe  dobra 
upominaćby  sią  nie  cliciała,  nie  mogła. 

Dla  osiągnięcia  tego  celu  najpewniejszą  drogą  dla  spo/- 
łeczeństwa  wojennego  była  droga  zbrojnego  czynu.  Mazepa 
przecież  z  wojskową,  sobie  oddaną  starszyzną,  gotując  się 
do  otwartego  ostatecznie  wystąpienia  z  bronią  w  ręku,  pO" 
trzebowali  oczywiście,  dla  tem  pewniejszego  skutku  swycli 
zamierzeń,  wpoić  w  umysły  i  tłumu  tez  kozaczego  wogóle, 
ie  łamane  prawa  wojska  małorosyjskiego,  zagwarantowane 
umową  perejasławską,  tem  więcej  winny  być  przez  całe  woj^ 
sko  strzeżone,  ze  to  zabytek  święty  staroiytnycłi  towarzy-' 
stwa  zaporoskiego  swobód,  przez  przychylnych  kozakom 
ś.  p.  królów  polskich  nadanych.  Przy  dawnych  wybuchach 
przeciw  panom  i  Rzplitej,  poprzestawano,  jakeśmy  to  wi^ 
dzieli,  na  odwoływaniu  się  gołosłownem;  nikt  bowiem  naj^ 
przód  nie  brał  tego  na  seryo,  a  potem  —  wystarczało  mo^ 
tywów  iywych,  doraźnych  względem  Lachów.  Ale  teraz  — 
nie  dosyć  tego:  dla  dodania  motywom  podobnym,  rzeczy- 
wistym,  większej  mocy,  uważano    za  środek  najskuteczniej^ 
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szy  —  bardziej  nieskrępowane  wysunięcie  w  grą  motywów 
fikcyjnych,  mających  pozór  uzasadnienia  naprawdę  dziejO'' 
wego.  Przy  powszechnej  zaś  ciemnocie  ówczesnego  spole^ 
czeństwa  kozackiego  i  braku  historycznego  wykształcenia, 
nie  było  to  nawet  trudne.  Żywioły  pożądanej  fikcyi  uno" 
siły  się  jakby  w  powietrzu,  do  dawnych  przybywały  nowe, 
wypadało  je  tylko  skupić  i  stworzony  w  ten  sposób  epos 
kazuistyczny  przyoblec  poważną  szatą  legitymizmu. 

Punkt  oparcia  sam  się  nastręczał  —  leiał  pod  ręką. 
Przedstawiała  takowy  stolica  sama  (od  r.  1670)  Małorosyi  — 
Batury n,  nazwa  której  przypominała,  czczonego  tyle  przez 
kozaków,  króla-^bohatera,  a  co  więcej  —  tak  groźnego  prze^ 
ciwnika  Moskwy.  I  poczęła  się  tedy  jakby  mimo  woli,  nie^ 
postrzeienie  osnuwać  koło  tego  miasta  przędza,  z  której  utka^ 
no  następnie  całą  legendę  polityczno^historyczną,  dwoistą  na" 
wet,  baturyńsko^batoryańską,  splatającą  się  dalej  nierozer^ 
walnie  ze  szczerą  wiarą  w  obowiązującą  powagę  artykułów 
perejasławskich. 

Obrócenie  w  niwecz,  skutkiem  Piotrowego  zwycięstwa 
1709  r.  pod  Połtawą,  zamierzeń  stronników  Mazepy  oraz 
zaszłe  w  następstwie  tego  przeobrażenie  porządków  mało^ 
rosyjskich,  nie  unicestwiły  przecież  wcale  legendy  owej  za^ 
siewu.  Przeciwnie.  Zmuszona  do  zamilknięcia,  znalazła  tern 
gościnniejsze  przyjęcie  w  latopisach  opiewaczy  „starożytnej 
sławy  kozackiej'',  gdzie  stała  się  teraz  ona  główną  podwaliną 
jakby  całego  rusztowania,  na  którem  miała  spocząć,  robiona 
ad  usum  bałamuconego  tłumu  hramotnego,  historya  koza^ 
ctwa  i  Ukrainy.  Rozwijała  się  zaś  legenda  owa  dwoista  i  usta^ 
lała  tem  bardziej,  ile  ze,  po  utracie  wszelkich  nadziei  docho^ 
dzenia  zbrojnego,  mogła  się  ona  stać,  przy  okoliczności,  (fik-' 
cyjną)  podstawą  upominań  się,  czy  przypominań  się  tylko, 
na  drodze  legalnej.  Zresztą,  potrzebna  ona  była  moie  — dla 
podniesienia  poczucia  prawowitości  niewygasłych  aspiracyi 
etc.  w  obliczu  stopniowego  łamania  i  łamania  się  dawnych 
porządków. 

Nie    odrazu   przecie   i   w   kroniczkach    małorosyjskich 
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zjawia  się  legenda  owa,  baturyńsko^batoryańska  w  całej  swej 
pełni. 

Najprzód  dostrzegać  sią  daje  faktycznie  strona  jej  wy^ 
łączniej  batorowska,  batoryańska.  Zrozumiałe  to  wielce.  Je^ 
szcze  w  czasie  początkowycli  swycli  walk  zawziętych  z  knia^ 
ziami  i  panami,  kozacy,  odwołując  sią  do  „ś.  p.  królów  pol^ 
skicli,  icli  panów",  co  mieli  wojsko  niżowe  obdarzyć  kwe^ 
styonowanemi  przez  tamtych  wolnościami,  kogóż  bardziej 
mogli  mieć  na  myśli,  jeśli  nie  króla  Stefana?  Nie  Zygmunt 
tów  Jagiellonów  przecie;  choć  pierwszy  z  nich  nakazał  „zre^ 
gestrowanie"  wstąpne  a  drugi  zalecił  porządniejszą  „ordynat 
cyą".  Stefan  zaś  Batory,  sam  wojownik  o  wielkich  planach 
politycznych,  których  wykonanie  wymagało  poprzedniego 
podniesienia  wogóle  sił  militarnych,  ocenił  głębiej  dopiero 
znaczenie  i  możliwą  użyteczność  kozaków  i  dla  podniesie^ 
nia  istotnego  ich  wojska,  chcąc  je,  jak  powiada  Piasecki, 
w  tryb  porządniejszy  wprowadzić,  nadał  mu  zamek  Trech^ 
tymirów  z  przyległościami...  gdzieby  obrad  swoich  i  rządu 
wojskowego  stolicę  oraz  arsenał  i  skład  wojennych  rynsztun^ 
ków  założyć  mogło...  co,  zapewniając  mu  urzędownie  stałą 
niejako  ostoję,  uwalniało  je  zarazem  nadal  z  pod  krępują^ 
cej  faktycznej  kontroli  starostów  (w  rodzaju  Ost.  Daszko" 
wicza  etc.)  czerkaskich.  Był  to  rzeczywiście  punkt  zwrotny 
w  historyi  rozwoju  kozactwa.  Po  śmierci  tez  sprężystego 
monarchy,  kozacy  tak  szybko  urośli  w  groźną  siłę,  ie  juz 
potrafili  z  bronią  w  ręku  mierzyć  się  ze  swymi  kniaziami^ 
starostami,  osłaniającymi  widoki  swe  własne  dobrem  Rzplitej. 
A  gdy,  nie  poprzestając  na  doraźnej  sile  faktycznej,  przy^ 
chodziło  legitymować  samą  prawowitość  tych  praw  domnie" 
manych,  za  podeptanie  krórych  niby  chwytano  za  oręż, 
przychodziło  powoływać  się  na  jakieś  sankcye  królewskie  — 
do  kogóż  łatwiej  było  odwołać  się,  jak  nie  do  Batorego? 
On  nadał  istotnie  Trechtymirów  —  dlaczegóżby  nie  mógł 
zrobić  innych  obdarowań?  Nie  dość  na  tem,  czyjegoż  imię" 
nia  pamięć  mogła  być  głębiej,  szczerzej,  mimo  wszystko, 
czczoną  przez  lud  wojenny,  jeśli  nie  króla- woj  o  wnika,  króla-* 
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bohatera?  A  panom  samym  —  jakiem  ie  imieniem  można 
było  więcej  imponować,  jak  Batorego!  On  więc  to  sam, 
mówiono,  nie  kto  inny,  wielki  król,  dał  „braci  zaporoskiej" 
ową  organizacyą  wojenną,  jaką  posiadali  faktycznie;  obda^ 
rzył  icli  temi  prawami,  którycli  niepodobna  było  juz  im 
odjąć;  uposażył  w  te  chutory,  któremi  byli  jui  zawładnęli 
etc.  etc.  —  jednem  słowem,  on  dźwignął  kozactwo!  Dalej* 
zwątpiwszy  o  możności  zdobycia  sobie  przyznania  pełni 
praw  obywatelskich,  przeciw  legitymizmowi  szlacheckiemu 
wystawia  się  juz  tedy  własny  legitymizm  kozacki;  a  im  za^ 
wzięciej  niszczy  się,  przy  każdej  okoliczności,  pargaminy  zi^^ 
mian  etc,  tem  śmielej  o  swoich  przywilejach  starożytnych 
się  głosi.  Mniejsza,  ii  przywilejów  tych  wcale  nie  okazywano, 
samo  głoszenie  tego  stronie  zainteresowanej  (cui  prodesł) 
wystarcza.  Owo  tez  gołosłowne,  anominowe  odwoływanie 
się  do  ś.  p.  królów  polskich  stosuje  się  widocznie  do  Bato^ 
rego  przedewszystkiem.  I  powoli,  niepostrzeżenie,  osnuwa 
się  na  tem,  z  biegiem  czasu,  cała  legenda  batoryańska.  Była 
ona  w  umysłach  gotową  juz  zupełnie  chyba,  zanim  pan 
setnik  czehryński,  podjąwszy  1648  na  panów  ziem  ruskich 
nie  tylko  kozactwo,  lecz  i  całe  masy  ludu  ukrainnego,  zaczął 
w  swych  znanych  uniwersałach  po  swojemu  komentować 
dzieje  kozackie.  Oczywiście  niema  na  to  wszystko,  t.  j.  co 
do  genezy  samej  legendy  batoryańskiej,  dowodów  dotykalnych, 
lecz  przestaje  to  ulegać  wątpliwości  przy  poglądzie  wstecznym 
na  przeszłość. 

Zdaje  się  tez  wielce  prawdopodobnem,  ii  legenda  ta, 
nie  brana  na  sery  o  przez  szlachtę  nie  kozaku  jącą,  nabrała 
dopiero  poważniejszego  znaczenia,  gdy  przyszło  „braci  za^ 
poroskiej^^  traktować  z  djakami  carskimi  o  wieczny  so^ 
jusz  —  jak  sobie  pochlebiała  —  z  państwem  moskiewskiem. 
Stawili  tez  pewnie  na  oczy  dyplomaci  kozaccy  zaciętym 
djakom,  nie  umiejącym  się  otrząść  od  zakorzenionego  na 
Moskwie  zapatrywania  się  na  Nizowców  wogóle,  ie  to  za^ 
wsze  tylko  „zbóje  Czerkasy"  —  iż  mają  przecie  do  czynie^ 
nia   z  narodem,   posiadającym  swe  prawa  i  przywileje  „sta^ 
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roiytnc*^  zapewnione  im  przez  sławnych  królów,  takich 
nawet,  jak  Batory.  Była  to  oczywiście  gra  dyplomatyczna, 
ale  obustronnie  uznawana  za  potrzebną  —  przed  i  po  przy^ 
siędze  nawet  perejasławskiej  1654  r.  I  tej  taktyki  trzymali 
sią  dalej  i  późniejsi  tei  autonomiści  małorosyjscy. 

Na  wyosobnionem  Zadnieprzu  przecie  legenda  bato^ 
ryańska  przedstawiała  sią  nie  dosyć,  widać,  ugruntowaną 
jeszcze,  co  do  samej  zasady.  Wypadło  ją  tedy  z  biegiem 
czasu  wesprzeć  inną,  pomocniczą.  Gdy  tedy  po  zawarciu 
traktatu  andrusowskiego  został  r.  1669,  z  woli  carskiej,  prze^ 
znaczony  na  stałą  odtąd  stolicę  hetmanów  małorosyjskich 
Baturyn,  wyrasta  naraz  legenda  „baturyńska*\  Juz  to  nie 
wystarcza,  ze  sławny  król  Stefan  pierwszy  kozaków  poli^ 
tyczno-^wojennie  uorganizował,  ie  usamowolniony  przezeń 
mądrze  naród  kozacki  osypał  przywilejami,  nadaniami  etc. 
etc.  On  to  właśnie,  przezorny  dyplomata,  a  sam  bohater, 
otwarty  czciciel  bohaterów  niżowych,  kazał  zaraz  w  pierw- 
szym  roku  panowania  swego  wznieść  nad  Sejmem  osobną 
dla  ich  hetmanów  rezydencyą,  a  co  wiącej,  w  dowód  wyso-' 
kiego  uznania,  udzielił  jej  własnej  swej  nazwy.  Nie  mocą 
tei  jakiegoś  nowego  nakazu,  lecz  w  myśl  wielkiego  planu 
wielkiego  króla  Baturyn  jest  Małej  Rosyi  stolicą:  na  sto^ 
lice  narodu  kozackiego  został  on  od  wieku  przeznaczony; 
tu  miał  być  tez  i  trybunał  najwyższy  odrąbny! 

Kto  był  inicyatorem  tej  legendy,  pytać  próżno:  naj^ 
prędzej  scholastyczni  wychowańcy  mohylańskiej  w  Kijowie 
akademii,  a  może  i  sam  —  hetman  z  czasem  (od  1687) 
p.  Jan  Mazepa  Koledyński,  który  właśnie  w  Baturynie  knuł 
i  swoje,  daleko  sięgające  plany.  Wobec  ogólnej  legendy 
batoryańskiej,  unoszącej  się  niby  w  powietrzu  ponad  Ukra^ 
iną,  Baturyn  nasuwał  się,  jakby  na  dopełnienie  jej,  po^ 
wszechnie  widać,  kiedy  jui  Kochowski  (w  Climact.  III)  kró^ 
łowi  Stefanowi  przypisuje  jego  założenie. 

Po  zburzeniu  Baturyna  etc.  legenda  owa  z  nim  zwią^ 
zana  i  tem  silniej  jeszcze  spleciona  z  batoryańską,  przeszła. 
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jakeśmy  to  juz  natrącali,  z  życia  samego  w  dziedziną  rocz^ 
nikarską  latopisów  miejscowych. 

Splecione  tak  z  sobą  legendy  owe  nie  odrazu  przecie 
występują  w  kroniczkach  małorosyjskich  w  całej  swej  pełni. 
Tak  „Samowidec^^  wydany  przez  Kulisza,  nie  wiele  jeszcze 
co  dodaje  do  Piaseckiego,  powiadając,  ze  „przy  Stef.  Batorym 
kozacy  w  lepszy  porządek  zostali  wdrożeni...  Dał  on  im, 
oprócz  icli  starodawnego  składowego  grodu  Czehryna  (któ^ 
ry  nb.  za  jego  czasów  nie  istniał  jako  miasto),  jeszcze  Trecłi-' 
tymirów  z  monasterem,  dla  zimowycli  leiy...''  O  Baturynie 
wcale  niema  mowy.  „J.  R.  Latopisiec"^  Biełozerskiego  wpraw- 
dzie  dopełnia  juz  podanie  powyższe,  dodając:  „...a  dla  rezy^ 
dencyi  hetmańskiej  wzniósł  (król  Stefan)  nad  rz.  Sejmem 
miasto  nowe  i  nazwał  je  od  swego  przezwiska  Batoryn, 
który  dziś  zowie  sią  Baturynem...'';  ale  powiedziawszy  to, 
cofa  sią  niejako  jeszcze,  robiąc  omówienie,  ie  „miasto  to 
(właściwie)  nie  dla  rezydencyi  hetmańskiej  założone,  lecz 
król  dla  siebie  je  osadził,  jako  swą  majętność,  ponieważ 
w  owym  czasie  w  Małorosyi,  na  tej  stronie  Dniepru,  jesz^ 
cze  nie  było  kozaków,  ani  hetmana,  a  ono  (m.  Baturyn) 
stało  się  rezydencyą  hetmańską  tylko...  w  1670  r.''  Dopiero 
(długo  zagadkowy)  autor,  tyle  rozgłośnej  w  swoim  czasie 
„Historyi  Rusów^^  nieśmiałe  owe  natracenia  rozwinął  w  ca^ 
łej  pełni. 

Były  to  jui  czasy  ces.  Katarzyny  Il^ej,  czasy  pamięć 
tnej  pod  jej  imieniem  „komisyi^^  reorganizacyjnej  (od  1767), 
która  pom.  in.  miała  tez  za  zadanie  przystosować  i  do  Ma^ 
łorosyi,  gdzie  jui  władza  hetmańska  została  zniesiona,  ogól^ 
no^państwowe  porządki  rosyjskie.  Ze  wobec  tego  autono" 
miści  małorosyjscy,  nie  tylko  stronnicy  ukryci  separatyzmu 
ze  szkoły  Mazepy,  lecz  i  najprawomyślniejsi,  pragnęli,  usi^ 
łowali  ratować  z  dawnych  porządków  ile  się  tylko  dało  — 
rzecz  zrozumiała.  Chodziło  tu  o  zbyt  waine  interesa,  prze^ 
dewszystkiem  zaś  o  utrzymanie  nietykalne  polityczno^spo^ 
łecznego  stanowiska,  jakie  sobie,  w  ciągu  zwierzchnictwa  jui 
rosyjskiego,  zdobył  zastęp  rodów  starszyzny  kozackiej — (war^ 
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stwa,  klasa,  klika),  który  to  zastęp  stanowił  teraz  miejscom 
wą  arystokracyą  ziemiańską  —  szlachtą  niby,  „dworzaństwo''. 
Stanowisko  to  zachowaćby  sią  pewniej  dało  w  razie  utrzyj 
niania  przy  iyciu  ile  moina  wiącej  z  dotychczasowej  auto^ 
nomii.  Bronić  sią  zaś  było  podobnem  jedynie  tylko  na 
drodze  otwartej,  legalnej,  odwołując  sią  do  prawowitości; 
co  jui  prowadziło  wprost  do  posługującej  sią  historyą  ka^ 
zuistyki.  W  komisyi  owej  „katarzyńskiej^^  zasiadali  i  dele^ 
gaci  małorosyjscy  (G.  A.  Poletyka);  na  nich  wiąc  zaciążył 
obowiązek  ujmowania  sią  za  swoje,  szermując  historycznym 
legitymizmem  kozackim.  Gdzie  brakło  tedy  faktów,  ucie^ 
kano  sią  widać  do  zmyśleń;  nie  miało  to  praktycznego  skut^ 
ku,  ale  pozostał  obfity  materyał  do  historycznej  fantasma^ 
goryi,  która  z  czasem  przybrała  postać  wspomnianej  jui 
„Historyi  Rusów"*. 

Utwór  ten  fantazyjno^historyczny,  z  charakterem  poli^ 
tycznego  pamfletu,  długo  wydawany  (dla  wiąkszej  powagi) 
za  dzieło  arcyb.  Jerzego  Koniskiego,  powstał  właśnie,  zda^ 
niem  obecnych  badaczy  przeszłości  Zadnieprza  (Łazarewskiego, 
Horlenka  i  Wasylenka  po  nich)  w  domu  Poletyków.  Z  tych 
ojciec  G.  A.,  delegat  wspominanej  komisyi  za  ces.  Katarzyn 
ny,  naj energiczniejszy  w  niej  obrońca  autonomii  Małorosyi 
i  najświatlejszy  człowiek  wśród  swoich,  zmarły  1784  r.,  miał 
przygotować  materyał;  syn  zaś  W.  G.  najprawdopodobniej 
nadał  dziełu,  jako  „Historyi  Rusów"",  postać  ostateczną  (p. 
„Kij.  Star.^^  z  1894  r.  n^ra  11  i  12  —  „Do  dziejów  małoru^ 
skiej  historyografii'').  Utwór  to  nawskroś  politycznej  natu^ 
ry.  Gdy  autonomia  Małorosyi  została  faktycznie  zniesiona, 
pozostawało  tedy  wpoić  w  umysły  przyszłych  pokoleń  zyw^ 
sze  przeświadczenie  przynajmniej,  tak  o  minionej  chwale 
„sławnego"  wojska  zaporoskiego  i  wogóle  całego  narodu 
Rusów  (nie  Małorosyan),  jak  tem  wiącej  jeszcze  może  o  uza^ 
sadnieniu  jego  praw  i  aspiracyi,  na  ciągłości  historycznej 
opartem.  Wcale  tez  tu  pomysłowo  wzniesione  widzimy  za-* 
wiłe  rusztowanie  ciągłości  owej.  Domniemany  układ  pere^ 
jasławski  i  wszystko,  co  z  niego  bezpośrednio  i  pośrednio 
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wypływało,  oparte  tu  na  wspaniałej  substrukcyi,  do  dźwi^ 
gniącia  której  dostarczyły  budulcu  nie  tylko  przewodniczą 
myśl  paktów  liadziackicli,  przesunięta  fikcyjnie  w  głębszą 
przeszłość,  lecz  splecione  z  nią  bardziej  jeszcze  dowolnie  le^ 
gendy  batoryańska  z  baturyńską.  Występują  one  w  „Historyi 
Rusów^^  na  tle  fantastycznego  pierwotny cłi  dziejów  Rusi  po^ 
łudniowej  eposu  (szczegółów  którego  nie  mamy  potrzeby 
tu  dotykać),  w  poważnej  szacie  pozytywnycłi  faktów,  na  wy^ 
raźnycłi  dokumentach  opartych,  a  przyświadczających,  ze 
król  Stefan  ostatecznie  obdarował  kozaków  formalnym  aktem 
nadawczym,  w  którym  zaznaczywszy  najprzód  zasadniczą 
„jedność  i  równość^^  szlachty  ruskiej  ze  szlachtą  polską  i  li^ 
tewską,  nakazuje  „ odprawo wać  sprawy  według  przystojno^ 
ści^  takowych  „trybunałowi  ruskiemu**  —  w  nowozałozonem 
mieście  naszem  (króL)  Baturynie,  a  jak  potrzeba  wskaże,  to 
i  w  Czerkasach;  tez  i  hetmanowi  ruskiemu  rezydować  w  tem 
mieście,  a  w  Czerkasach  mieć  namiestnika  swego...  Jednem 
słowem,  on  juz  (król  Stefan)  zapewnił  Ukrainie,  w  zasadzie, 
to,  co  jej  miała  przynieść  z  czasem  umowa  hadziacka  do^ 
piero.  Wobec  czego,  wobec  owej  niewzruszonej  ostoi  histo^ 
rycznej  legitymizmu  kozackiego,  małorosyjskiego  resp.,  cale 
następne  dzieje  Ukrainy  i  „Rusów**,  w  autonomii  swej  upe^ 
wnionych,  były  juz  tylko,  tyle  dyplomatycznem  ile  oręinem, 
prawowaniem  się  o  nietykalność  owej  autonomii  —  najprzód 
z  Polską,  a  po  zerwaniu  z  nią  i  z  Litwą  troistego  od  czasów 
Jagiełłowych  jeszcze  sojuszu  i  przyjęciu  dobrowolnem  paktów 
perejasławskich — z  carstwem  moskiewskiem  i  cesarską  Rosyą. 
Nie  był  to  przecie,  jak  wyrokuje  o  owej  „Historyi  Ru" 
sów**  p.  Karpow  w  polemice  swej  z  Kuliszem,  „najzłośliw^ 
szy  paszkwil  polityczny**,  chociaż  zgodzimy  się  z  nim  chęt^ 
nie,  „ii  utwór  ten  wysoce  publicystyczny**  obliczony  był  na 
zupełne  nieuctwo  publiczności  i  literatury  rosyjskiej.  Do 
czegobyśmy  ze  swej  strony  dodali  jeszcze,  ie  dla  tem  ła^ 
twiejszego  zapewnienia  sobie,  ii  tak  powiemy,  veniam  le- 
gendi  —  bardziej  nii  dla  podtrzymania  małorosyjskiego  ani-* 
muszu,  nastrzępiono  pamflet  ten  wszelkiemi  rekryminacya^ 
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mi  i  przeciw  Lachom,  wysuwając  naprzód,  wśród  faktów 
rzeczywistych,  wszystkie  tez  bajdy,  niedorzeczne  a  krwawe, 
wymyślone,  ukute  jako  broń  w  czasie  walk  namiętnych,  co 
poprzedziły  „ruiną^\  I  istotnie,  mimo  charakter  swój  publik 
cystyczny  a  moie  dla  tego  właśnie  charakteru,  „Historya'' 
ta,  jako  domniemany  upominek  narodowi  arcyb.  Koniskie^ 
go,  wplatając  wszystko  —  i  bajdy  i  legendy  —  w  misternie 
wyfantazyowany  epos  „sławnej^  przeszłości  kozackiej  i  ma^ 
łorosyjskiego  legitymizmu,  stała  się  nie  tylko  dla  prostaczego 
na  Zadnieprzu  społeczeństwa  ostatniej  ćwierci  w.  XVIII^go 
źródłem  polityczno^dziejowej  onego  świadomości.  Podstawy 
legitymizmu  owego,  razem  z  batoryańską  legendą,  znalazły 
wiarą  i  dalej. 

Pomysły  tez  i  wymysły  „Historyi  Rusów''  stały  się 
następnie  i  w  pierwszej  połowie  bież.  juz  wieku  treścią  za^ 
sadniczą,  ożywczą  wszystkich  dalszych  opracowań  historycz^ 
nych  za  Dnieprem,  przeszłości  Ukrainy  dotyczących.  Naj^ 
mniej  moie  jeszcze  dał  się  niemi  unieść  Banty sz  Kamieński 
w  swej  „Historyi  Małej  Rosyi"  (1822 — 30  r.);  lecz  tyle  po^ 
pularna  długo,  co  i  utwór  Poletyków,  „Hist.  Małorosyi"* 
N.  Markiewicza  (1842 — 43  r.)  jest  w  istocie  swej  powtórzę^ 
niem  prawie  tylko  treści  tamtego. 

Niezależnie  tez  od  stopnia  akcentowania  faktycznych 
podstaw  legitymizmu,  czy  to  kozackiego  wogóle  czy  małO'' 
rosyjskiego  wyłączniej,  legendy  same,  batoryańską  z  batu^ 
ryńską,  przechodzą  koleją,  bez  iadnej  jui  krytyki,  na  pod^ 
stawie  jedynie  owego  zmyślonego  nadania  króla  Stefana, 
z  dzieła  do  dzieła — nawet  do  poważnych  wydawnictw.  Arcyb. 
Filaret  (Humilewski)  w  swym  „Opis.  Czernih.  epar."  le^ 
gendy  owe  nawet  dalej  rozwinął  i  szczegółami  własnego  po^ 
mysłu  przyozdobił.  Baturyn,  powiada  on,  został  założony 
w  r.  1576  na  gruncie  należącym  do  króla;  „dla  zasiedlenia 
nowego  miasta  swego,  Batory  wywoływał  ochotników  i  da^ 
wał  na  urządzenie  się  po  kożuchu  i  dukacie^.  Szczegół 
zresztą  wzięty  z  „J.  R.  Latopisu"*  (Błzr.)  i  przystosowany  tu 
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dowolnie,  gdy  tam  mowa  o  pospolitym  (wtedy  jakoby)  iob 
dzie  kozackim  jedynie. 

Co  zaś  do  samego  Batury  na,  faktycznie,  tyle  tylko 
możemy  powiedzieć  nakoniec,  ie  nic  go  z  królem  Batorym, 
oprócz  przypadkowej  współbrzmienności  nazw,  nie  wiąie. 
Przedewszystkiem  Baturyn  za  Batorego,  jako  miasto,  nie 
istniał  wcale!  Za  panowania  króla  tego  cała  Czernihow^ 
szczyzna  z  Posejmiem  należała  juz  oddawna,  juz  od  czasów 
Kazimierza  Jagiellończyka,  do  carstwa  moskiewskiego;  rozle^ 
gly  zaś  przestwór,  rozciągający  sią  na  wschód  osadzony  cli 
juz  rubieży  starostwa  ostrzskiego  (do  województwa  kijowa 
skiego  należącego)  ku  utraconemu  podobnież  Putywlowi, 
pomiądzy  Desną  i  Sejmem  a  wierzchowiskami  Supoju  i  Su^ 
ły,  chociaż  uznawany  nominalnie  za  dziedziną  Rzplitej,  był 
jeszcze  wciąi  jednem  wielkiem  „polem  jałowem^,  w  calem 
znaczeniu  pustynią.  „Uchodnicy^^  chyba  tylko,  „sewrucy'' 
siewierscy  „brodzili''  po  niej,  nikt  zaś  osiadać  tam  sią  nie 
ważył.  Jedynym  punktem  obronnym  Rzplitej  był  tu  Ostrz, 
bliższy  Kijowa,  gdy  na  przeciwległym  krańcu  pustyni  roz^ 
siadły  Putywl  na  Sejmie  i  strzegący  moskiewskiej  tam  grani- 
cy,  nie  dopuszczał  sadowienia  sią  osad  kijowskich  w  pobli^ 
zu.  Baturyn  tedy,  bliższy  Putywla  nii  Ostrza,  mógł  powstać 
dopiero  po  przywróceniu  Czerniehowszczyzny,  a  wiąc  za 
Zygmunta  Ill^-go,  po  rozejmie  dywilińskim  1619  dopiero, 
sama  zaś  nazwa  Baturyn,  jako  miano  uroczyska,  mogła  ist" 
nieć  (i  istniała  najpewniej)  jeszcze  przed  Batorym,  nadana 
owej  miejscowości  choćby  od  jakiegoś  Batury  —  uchodnika, 
sewruka,  krwi  turańskiej,  jakich  nie  brakowało  na  Zadnie^ 
przu  (p.  „Etniczna  postać  Ukrainy''  etc.  w  Kwartał,  histor. 
z  1893).  Miano  tei  owo  turańskie  dość  pospolite  i  praw^ 
dopodobnie  pokrewnego  nazwie  „Batory"  pochodzenia.  Jako 
osada  (miasteczko)  powstał  zaś  Baturyn  dopiero  1625  roku, 
założony  „z  polecenia  król."  przez  Macieja  Stachórskiego, 
osadcy  Aleks.  Piasoczyńskiego,  starosty  nowogrodzkiego,  do 
którego  z  urządu  należało  osadnictwo  nowozdobytych  pu^ 
styń    (p.  Edw.  Rui.  „Jan  Stach."  w  Dzień.  Warsz.  1855  nr. 
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257 — 262).  w  czasie  wojny  z  Moskwą  1633  r.  Baturyn,  jui 
obwarowany  widocznie,  został  zdobyty  przez  Szeina  i  zwró^ 
eony  dopiero  mocą  traktatu  polanowskiego  (Pietrusz.  Swod. 
Let.  I  —  476  —  481).  Zburzono  go  wtedy  niewątpliwie,  bo 
oto  (u  Swdz.):  Wład.  IV  r.  1634,  30  maja,  w  obozie  pod 
Szemlowem  (miądzy  Białą  a  Polanówką  w  Smoleńszczy^ 
inie),  jakby  ponownie  „pozwala^^  Aleks.  Piasoczyńskiemu, 
kaszt,  kamień,  ułanów,  i  nowogrodz.  stście,  pomiędzy  inne^ 
mi  spustoszałemi  miejscami  w  nowogr.  ststwie,  założyć  osa^* 
dą  i  „na  uroczysku  i  liorodyszczu  Baturynie,  nad  rz.  Sie^ 
mią,  w  powiecie  nowogrodzkim,  które  zdawna  do  tego  zam^ 
ku  nowogrodzkiego  należało''...  W  r.  1647  Baturyn  razem 
z  sąsiednim  Konotopem  należy  jui  do  kanclerza  J.  Osso^ 
lińskiego,  który  nawet  korzysta  z  pretekstu  odwiedzenia  no^ 
wonabytych  dóbr,  dla  swej  wycieczki  dyplomatycznej  na 
Ukrainą.  Po  jego  zaś  śmierci  w  1650  r.,  ogarnięty  juz  wy^ 
lewem  kozackim,  przypadł  on  z  prawa,  z  ręką  jednej  z  jego 
córek,  na  rzecz  Lubomirskich.  Po  odpadnięciu  faktycznem 
od  Rzplitej  Zadnieprza,  choć  wśród  walk  jeszcze  o  nie,  mia*' 
sto  to,  lezące  jakby  pośrodku  między  głównemi  połaciami  — 
czernihowską  i  kijowską  (resp.  perejasławską)  a  tak  blizkie 
zarazem  carskiej  (putywlskiej)  granicy,  zyskało  odrazu  na 
znaczeniu.  W  r.  1663  tu  właśnie  ponawiają  kozacy  układy 
swe  z  posłami  moskiewskimi.  Po  zawarciu  zaś  w  r.  1667 
traktatu  andrusowskiego,  niebawem,  bo  1669  jui  roku,  zo^ 
staje  ono  zatwierdzone  przez  cara  Aleksego  Michajłowicza 
na  rezydencyę  hetmanów  małorosyjskich,  o  czem  autorowie 
„Historyi  Rusów'',  przypisujący  to  Batoremu,  razem  ze  swy** 
mi  naśladowcami,  lepiej  pewnie  wiedzieli  od  nas. 

Nie  dziwimy  się  przeciei,  ie  podobna  roztoczonej  w  owej 
„Historyi  Rusów''  etc.  fantasmagorya  historyczna  mogła  za^- 
panować  na  czas  w  społeczeństwie  i  piśmiennictwie  mało" 
rosyjskiem,  ale  co  nie  do  uwierzenia  prawie,  ie  u  nas, 
w  biały  dzień,  przy  jasnem  świetle  faktów  iródłowo  zna^ 
nych  a  trzeiwem  wypowiadaniu  się  badaczy  poważniejszych, 
poczęto  ją  z  czasem  równiei  przyjmować  na  seryo,  co  gO" 
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rzej  —  nie  uwolniono  się  od  zanieconego  przez  nią  obłędu 
całkowicie  jeszcze  do  dziś  dnia  niemal.  Nie  stosujemy  tego 
oczywiście  do  dwócłi  owycłi  legend,  batoryańskiej  z  batU" 
ryńską,  jedynie;  lecz  do  całokształtu,  gdyby  tak  powiedzieć 
było  moina,  tak  zw.  „liistoryi"  —  Kozaków  Zaporoia,  Ukra" 
iny,  Małorosyi — mniejsza  juz  zresztą  o  cliwiejne  same  przez 
się  jej  tytuły.  Naprawdę,  byłoby  to  nawet  nie  do  uwierzę^ 
nia  zupełnie,  gdybyśmy  zapomnieli  wziąć  w  racliubę  tego, 
jak  sentymentalnie  nastroił  nas  romantyzm,  porywając  z  je^ 
dnej  strony  ku  pustym,  pod  tcłinieniem  poetyckiej  „szkoły 
ukraińskiej",  ekstazom,  z  drugiej  zaś  —  nastrajając  do  jakie- 
goś  biernego,  naiwnego  pokutnictwa  za  błędy  przodków.  Co 
razem  wzięte,  przy  braku  trzeźwej  historycznej  krytyki 
w  przeważnej  masie  wykształconego  społeczeństwa,  prowa^ 
dziło  nieświadomie  prawie  do  dobrodusznego  poddawania  się 
obcym  przywidzeniom! 

Odbiło  się  to  nawet  i  na  specyalnycli,  dotyczącycli 
Ukrainy  wyłącznie,  jeśli  nie  pracach,  bo  to  nazwa  za  powa^ 
zna,  to  przeróbkach  historycznych  u  nas,  jeszcze  i  na  po^ 
czątku  drugiej  połowy  biei.  stulecia  —  wtedy,  kiedy  to  po^ 
wszechniej  niby  poczuto  potrzebę  bardziej  trzeźwego  zrozu^ 
mienia  istoty  ukrainnych  w  oddalonej  przeszłości  stosunków; 
lecz  zamiast  wzięcia  się  do  samodzielnego  zbadania  krytycz^ 
nego  odnośnych  źródeł  —  co  robiło  niewielu  tylko  badaczy 
poważniejszych,  zaczęto  lekkomyślnie  przejmować  cudze  baj" 
dy  tendencyjne. 

Pierwszy,  co  się  dopuścił,  w  najlepszej  wierze,  podo^ 
bnej  naiwności,  był  Michał  Gliszczyński.  Najprzód,  dla  wska^ 
zania  niby  urzędowej  podstawy  praw  kozaczyzny  i  wypływ 
wającego  stąd  jej  legitymizmu,  podał  on  w  r.  1851  w  „Bibl. 
Warsz.",  najpoważniej  w  świecie,  domniemane  (apokryficz" 
ne)  akta  nadawcze  Zygm.  I^go,  Zy%.  Aug.  i  Stef.  Batorego, 
„któremi  przyznali  (oni)  kozakom  zaporoskim  na  własność 
ziemie,  jakie  w  chwili  wydanych  przywilejów  posiadali". 
Następnie  zaś  w  r.  1852  wydał  i  dzieło  osobne  pod  tytułem 
„Znaczenie  i  wewnętrzne  życie  Zaporoźa"  (podług  Skałkowa 
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skiego)  oraz  „Hetmani  małorosyjscy  i  kozacy  do  czasów 
unii". 

Dzieło  to  samo  przez  sią,  jako  echo  jedynie  cudzych 
pomysłów  i  przywidzeń,  nie  zasługuje  właściwie  na  traktom 
wanie  na  seryo.  Ale  dlatego  tez  właśnie  dotknięcie  bliższe 
powtarzanych  przezeń  bałamutnych  pojęć  i  zmyślonych  fak^- 
tów  tem  iywiej  oświetlić  moie,  co  do  samych  szczegółów, 
bardziej  ogólnie  tylko  potrącany  przez  nas  dotąd,  zakres 
i  charakter  historycznych  podstaw  mniemanego  legitymi^ 
zmu  kozaczyzny.  Co  więcej,  wskazać  moie  jedną  z  dróg, 
jakiemi  wkradały  się  i  pomiędzy  nas  zdawkowe,  zdrowego 
nieraz  zmysłu  pozbawione  pojęcia  i  sądy  o  własnej  prze^ 
szłości,  do  dziś  może  wśród  nas  pokutujące. 

Otói  z  dwóch  działów,  zaznaczonych  w  tytule  powyżej 
wymienionego  dzieła  Gliszczyńskiego,  pierwszy,  obszerniejszy, 
lecz  ubocznego  dla  nas  znaczenia,  przedstawia  zapożyczone 
u  Skalkowskiego  („Hist  Nowej  Siczy''  —  1846)  zapatrywać 
nie  się  na  Zaporoze,  w  epoce  (właściwie)  po  wyosobnieniu 
się  onego  z  łona  Ukrainy,  po  traktacie  andrusowskim  etc; 
mniejsza  juz,  iz  sam  Skal.  charakterystykę  owej  epoki  rad 
rozciąga  na  całą  przeszłość  kozactwa  ukraińskiego  wogóle. 
Chociaż  i  tu  juz,  we  wstępie,  zaznacza  Gliszcz.  pryzmat 
i  własnego  do  pewnego  stopnia  rzeczy  widzenia.  Spotyka^ 
my  więc  oto  jakby  jego  własne  tezy: 

„Początkiem  i  pierwowzorem  wszystkich  kozaków  byli 
zaporoscy  kozacy...  Z  Zaporoia  wypłynęła  emanacya  na 
Ukrainę,  Don,  potem  Dunaj,  Wołgę,  Ural  i  t.  d.,  a  jako  juz 
emanacya,  musiała  jakiś  typ  metropolii  zachować''...  Zapo-^ 
roie  było  samo  w  sobie  oddzielną  i  niezależną  jednostką, 
przyznającą  zwierzchnictwo  Polski,  a  potem  Rosyi,  ale  za^ 
wsze  na  własnych  prawach  stojącą.  „Ukraińscy  kozacy  byli 
prawda  emanacya  z  Zaporoia,  ale  z  róinym  jui  charakter- 
rem  i  widocznym  na  ich  urządzenia  wpływem  i  zaleinością 
od  Polski.  Zapor oie  przeciwnie  miało  wszystko  swoje  ro^ 
dzime"...  Niewłaściwie  (tei)  p.  Maciejowski  w  „Hist.  Praw. 
Słów."    (t.  II,  313)    wyraia   się  —  hetmani   zaporoscy,  —  bo 
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takich  hetmanów  nigdy  nie  było...  jak  i  hetmanów  kozac^ 
kich...  Nazwisko  i  godność  hetmana  rozciągały  sią  wiącej 
do  Małorosyi  nii  do  kozactwa  i  wiącej  do  kozaków  ukra^ 
ińskich^  a  wcale  nie  do  zaporoskich;  bo  tam  najwyższym 
dowódcą,  niezależnym  od  nikogo,  i  rządcą  ziem  zaporoskich 
był  ataman  koszowy...  Oczywiście  ziem  zajętych  przez  wła^ 
ściwych,  różnych  od  rejestrowych  i  ukraińskich  wogóle,  ^ko^ 
żaków  zaporoskich,  na  Zaporoiu  w  Siczy  siedzących  i  za^ 
„chowających  w  czystości  obyczaje  i  zwyczaje  kozackie''.  Po^ 
lacy  XVI  i  XVII  wieku  znali  bardzo  dobrze  (nie  tak,  jak 
późniejsi  historycy  rosyjscy)  różnicą  (miądzy  Zaporożcami 
a  Ukraińcami),  kiedy  Zaporożców  przezwali  Kozakami  czyli 
Niiowcami,  a  Małorosyą  wojskiem  ukraińskiem,  a  z  pogardą 
„chłopstwem  ukrainnem*'.  Towarzystwo  zaporoskie  było  wła^ 
ściwie — któżby  o  tem  wątpił — podobnymie  wojennym  zako^ 
nem,  jak  znane  zachodnie,  mającym  za  główne  zadanie  walką 
rycerską  z  wrogami  krzyia  św.  etc.  Wiadomo  tez,  ii  „Kazi^ 
mierz  W.,  zawładnąwszy  Czerwoną  Rusią,  zrównał  zaraz 
tamtejszych  Greko^Rosyan  z  katolikami  we  wszystkich  pra^ 
wach  i  przywilejach''.  Nie  uchroniło  to  przecież  kozaków 
w  dalszym  czasie  od  ucisku  religijnego,  jakiego  dopuszczali 
sią  Jezuici  —  upewnia  nas  autor  —  wyższy,  jak  daje  nam 
zrozumieć,  nad  „jezuicki  sposób  widzenia".  I  t.  p.  i  t.  p. 
plątanina  luźna,  dowolna,  rzeczy  i  czasów  juź  wsządy! 

Ale  to  wszystko  nic,  w  porównaniu  z  treścią  drugiego 
działu  powyższej  M.  Gliszczyńskiego  pracy,  noszącego  tytuł 
„Hetmani  małorosyjscy  i  kozacy  do  czasów  unii".  Tu  juź 
w  samym  tytule  co  wyraz  prawie  to  curiosum:  przed  unią, 
czy  to  polityczną  1569  r.,  czy  religijną  1595  r.,  małorosyjscy 
hetmani!  Zresztą  mniejsza  o  tytuł.  Całe  roztoczenie  przed- 
miotu  jest  tylko  niewolniczym  do  niewytłómaczenia  odgło" 
sem  aspiracyi  znanego  pisarzy  małorosyjskich  historyczne^ 
go  legitymizmu,  tyle  niewolniczym,  co  naiwnym. 

Dowiaduje  sią  tu  czytelnik  nasz,  chyba  po  raz  pierw- 
szy,  wielu,  wielu  bardzo  ciekawych  rzeczy.  Najprzód  oto 
np.,   źe   kiedy   Jagiełło   połączył   Litwą  i  oczywiście  „Mało^ 


KOZACZYZNA  A  LEGITYMIZM.  237 

rosyą''  z  Polską,  wtedy  ustanowiono  dla  kaidcgo  z  trzech 
połączonych  narodów  oddzielnego  hetmana:  koronnego,  li^ 
tewskiego  i  małorosyjskiego.  Ten  ostatni  z  prawem  namie^ 
stnika  królewskiego  mieszkał  w  Czerkasach  na  Dnieprze. 
Tym  sposobem  wyróżniły  sią  w  tym  związku  trzy  różne 
pierwiastki:  polski,  litewski  i  małorosyjski,  kaidy  z  inną 
mową,  obyczajami  i  zwyczajami.  Co  zarazem  daje  i  same^ 
mu  tez  autorowi  powód  do  sentymentalnego  wylewu  swych 
uczuć  i  myśli  podniosłych  na  temat,  ze  jednak  fatum  histO" 
ryczne  chciało,  ii  tak  mądre  założenie  zostało  w  biegu  cza^ 
su  zniweczone.  Gdy  nadto  wzmocnił  to  był  \zszq.zz  przy^ 
wilej  zasadniczy  dla  Małorosyi,  zapewniający  jej  równe  pra^ 
wa  z  Litwą  i  Polską,  nadany  1409  r.  13  kwietnia  przez  Ja" 
giell^  za  zasługi  hetmana  Wencesława  Swiątoldowicza,  który 
z  37,000  wojska  odznaczył  się  pod  Dynaburgiem  i  Grun*' 
waldem,  a  potem  z  43,000  Małorosyan  brał  udział  w  woj^ 
nie  warneńskiej.  Przywilej  zatwierdzony  r.  1435  d.  7  marca 
przez  Władysława  Warneńczyka,  a  następnie  zaprzysiężony 
przez  Kaz.  Jag.  i  jego  synów.  Kazimierz  Jagiellończyk  prze^ 
cie  nadwerężył  prawa  i  przywileje  Małorosyi,  usuwając  Olel^ 
kowiczów  i  wytwarzając  w  niej  wwdztwa:  ruskie,  bełzkie, 
podolskie,  kijowskie  etc. 

Dzieje  pierwotne  samej  kozaczyzny  podane  u  Glisz^ 
czyńskiego  podług  recepty  małorosyjskiej  podobnież.  Pierw" 
szym  tedy  hetmanem  małorosyjskim  (pomijając  owego 
Swiętoldowicza  za  Jagiełły)  jest  Przecław  Lanckoroński  (do 
1512  r.),  a  pierwszym  koszowym  na  Zaporożu  Eustachy 
Daszkowicz  (nb.  znani  nam  dobrze  ststowie  zamków  kró^ 
lewskich:  jeden  koronny,  a  drugi  litewski).  Po  których, 
jak  naturalna,  idzie  nieprzerwany  chronologicznie  szereg 
następujących  po  sobie  „hetmanów^\  Z  pomiędzy  nich  kn. 
Dymitr  Wiśniowiecki  (1512  —  1514)  „cały  poświęcił  się 
urządzeniu  wewnętrznemu  Małorosyi  i  odbudował  miasta, 
zamki...",  uczczony  stąd  mianem  „ojca  ojczyzny".  Kn.  Eu^ 
stachy  Różyński  (1514  —  34)  uorganizował  wojsko  mało" 
rosyjskie:    ustanowił  20  pułków,   każdy   po  2,000  ludzi  etc. 
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Wszyscy  wpisani  w  rejestr  i  pobierający  w  czasie  wojny 
żołd  ze  „skarbu''  małorosyjskiego  etc.  Nadto  5  pułków  „ocho^ 
czo^konnycłi'',  zwanycłi  „łiultaje".  Co  wszystko  zatwierdził 
Zygmunt  I^szy.  Tak  zorganizowane  w  „lietmańszczyznie" 
wojsko  dało  niebawem,  podczas  najazdów  tatarskicli,  do^ 
wody  swej  waleczności.  W  następstwie  czego  „widząc  i  po^ 
wazając  (ową)  waleczność  Małorosyan,  skłonność  icli  do 
wojen,  wielu  odtąd  Polaków  zaczęło  zaciągać  sią  do  mało" 
rosyjskicłi  pułków  i  z  dumą  nazywać  sią  kozakami''.  Za 
łietmaństwa  W^iyka  Cłimielnickiego  (1534  —1569)  wystąp 
puje  1556  r.  na  Cliortycy,  niby  koszowy  (tylko),  ponownie 
kn.  Dymitr  Wiśnio wiecki  (nb.  który  juz  przed  r.  1514  ZO" 
stał  był  „ojcem  ojczyzny").  Ów  to  lietman  wyrobił  na  sej^ 
mie  warszawskim  w  roku  1563  przywilej  Zygmunta  Au" 
gusta,  mocą  którego  szlaclita  litewska  i  ruska  porównane 
zostały  w  prawacłi  z  polską.  Za  jegoi  hetmaństwa,  na  sej^ 
mie  w  Lublinie  1569  r.,  połączono  nazawsze  „Małorosyą" 
z  Polską.  Po  śmierci  Wężyka  1566  r.  „wybrano  z  woje^ 
wodów"  ks.  Michała  Wiśniowieckiego,  po  którego  ustąpię^ 
niu  został  lietmanem  1570  r.  Grz.  Swirgowski.  Za  jego  na^ 
stąpcy  Teodora  Bołidana  (1575  —  79)  były  złote  czasy  dla 
Małorosyi,  jak  „mówi  (świadczy  sią  autor)  arcyprzewielebny 
Koniski";  on  tez  z  Batorym  „rozpoczynają  drugi  okres  Ma^ 
łorosyi  i  kozactwa". 

Z  imieniem  Batorego  związana  tez  oczywiście  znana 
legenda.  Zygmunt  Ill^ci  zaś  „zaczął  swe  rządy  od  przślado^ 
wania  kozaków".  „Aby  przeszkodzić  zaporoskim  i  małoro^ 
syjskim  kozakom"  w  niepokojeniu  Turków,  poddano  icli 
1589  r.  pod  władzę  lietmanów  koronnycli  etc.  „Ale  to  było 
tylko  początkiem  nieszczęść  Małorosyi  i  kozaków";  rozsro^ 
źyly  się  one  bardziej  skutkiem  „rozdwojenia  religijnego". 
Co  razem  wzięte,  sprowadzając  dotkliwy  ucisk,  popclinęło 
kozaków  do  buntów,  szereg  którycłi  rozpoczął  Kosiński. 

A  przeplecione  to  wszystko  u  Gliszczyńskiego  całym 
zastępem  jeszcze  bajd  i  zmyśleń  podobnie  niedorzecznycłi, 
odniesionycli    do   „Małorosyi"  i   „małorosyjskicli"  kozaków 
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głównie,  których  istnienia  nikt  w  owej  epoce  Jeszcze  sią 
nie  domyślał,  późniejszycli  nowotworów  nie  przeczuwał. 

Ale  widocznie  nie  było  nam  tego  jeszcze  dosyć:  w  parą 
lat  po  Gliszczyńskim  wystąpił  1854  r.  Jan  Nepomucen  Czar^ 
nowski  z  dwutomowem  nawet  dziełem  p.  t.  „Ukraina  i  Za^ 
poroże,  czyli  historya  kozaków  od  pojawienia  sią  icli  w  dzie^ 
jacli  do  czasu  ostatecznego  przyłączenia,  icli  do  Rosyi"".  Sta-' 
nowi  ono  jakby  dopełnienie  tylko,  a  zarazem  szersze  ro^ 
zwinięcie  przeróbki  tamtego  i  podobnież  nie  zawiera  w  sobie 
żadnego  samoistnego  poglądu.  Za  źródła  tu  służą  jedynie 
„znakomite^^  jak  autor  nas  wtajemnicza,  prace  Bantysza^-Ka^ 
mieńskiego,  Markiewicza  i  Skałko wskiego.  Z  góry  tedy  juz 
wiemy,  po  tem  wszystkiem,  czegośmy  juz  wyżej  dotykali, 
jaka  mogła  być  myśl  przewodnia  i  jakie  być  mogło,  na  po^ 
dobnycli  podstawacłi  osnute,  samo  roztoczenie  przedmiotu 
w  tego  rodzaju  komplikacyjnej  elukubracyi. 

Jest  tez  to  istotnie  tenie  sam,  znany  nam  juz  dobrze, 
pseudo^historyczny  epos,  wymarzony  przez  legistów  czy  le^ 
gitymistów  kozako^filstwa  przedostatniej  doby,  ogarniający 
jui  i  całą  epoką  „sławy  kozackiej"  po  unii.  Ale  wielceby 
sią  zawiódł,  ktoby  przypuszczał,  ze  to  wiązanka  rycerskicłi, 
a  clioćby  nawet  pirackicli,  hajdamackich,  rapsodów  tylko. 
Pomiądzy  podstawowe,  zasadnicze  legendy  kozackiego,  mało^ 
rosyjskiego  legitymizmu,  naiwny  w  swej  poczciwości  autor, 
idąc  za  przykładem  swych  wzorów,  wplótł  zarazem  nietylko 
wszelkie  wymysły  bałamutne,  lecz  nikomu  nic  nieszkodzące, 
niewinne!  Powtórzył  on  niemniej  tendencyjne  wszystkie 
kłamstwa  umyślne,  krwawej  podiegawczej  natury,  sięgające 
swym  początkiem  epoki  domowych  na  Ukrainie  walk  roz^ 
pasanych.  Nie  tu  miejsce  na  dotykanie  szczegółów,  zbyt 
ich  zresztą  wiele.  „Przejęty  podziwem",  jak  na  wstąpię 
oświadcza,  dla  sławnych  czynów  niżowego  rycerstwa — z  je-* 
dnej  strony,  z  drugiej  zaś  —  bezwzglądnem  zaufaniem  do 
„znakomitych"  powag,  od  których  brał  treść  i  natchnienie, 
nie  zdobył  sią  Czarnowski  na  nic  trzeiwiejszego  ponad  au" 
tomatyczne  powtarzanie  wzorów.    Nieuniknionem  nawet  to 
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było,  ile  ie  pozbawiony  zupełnie  zmysłu  krytycznego,  nie 
był  on  w  stanie  oryentowania  sią  wśród  owych  wymy^ 
ślnycli  bajan,  przetylcanych,  jalcby  tylko  dla  niepoznaki, 
wątkiem  faktów  prawdziwych.  Brak  ten  zmysłu  kryty cz^ 
nego  potęgowała  w  nim  jeszcze  całkowita  nieznajomość, 
tak  rozważanego  kraju,  jak  i  dziejów  ogólnych  Rzplitej. 
Stąd  plątanina  pojęć  najprymitywniejszych  nawet:  np.  Ukra^' 
ina  —  tyle  co  Ruś,  jedno  i  drugie  —  tyle  co  Mołorosya,  ta 
ostatnia,  jak  i  u  Gliszczyńskiego,  zaznaczona  wtedy,  kiedy 
o  nazwie  tej  w  dziejach  wcale  jeszcze  nie  słychać;  kozacy — 
tyle  co  Rusini  i  odwrotnie  i  t.  d.  Stąd  podobnież  nie  do 
pojęcia  łatwe  przyjmowanie  najniedorzeczniejszych  zmyśleń 
na  wiarą,  „na  kwitek^^  jak  mówią  na  Ukrainie,  tak,  iż  nie^ 
raz  się  zdaje,  iź  majaczy  on  jak  w  gorączce,  plecie  trzy  po 
trzy  —  jak  na  mękach!  Co  przykrzejsze  nad  to:  pod  wpły^ 
wem  dogasającego  romantyzmu,  truchleje  on  sentymental^ 
nie  pod  brzemieniem  nie  istotnych  —  co  byłoby  słuszne, 
lecz  fikcyjnych  win  przeszłości  i  korzy  się  przed  ideałami, 
przez  legitymizm  kozacki  czy  małorosyjski  wytworzonemi, 
nie  zdolny  zrozumieć  należycie  względnego  ich  tylko  zna** 
czenia. 

Ale  jakieśmy  dziś  juz  dalecy  od  tego  wszystkiego. 
Ideały  kozackiego  legitymizmu  zupełnie  zgasły,  aspiracye 
małorosyjskie,  jako  takie,  straciły  dawną  swą  żywotność, 
życie  obecne  ku  innym  zadaniom  zmierza.  W  zakresie  tez 
nauki  historycznej  inny  powiew,  inny  zwrot.  Nowsi  ba-* 
dacze  małoruscy,  calem  swem  gronem  prawie,  pomijając 
dawne  rekryminacye  powszednie,  bezcelowe,  pytają  bardziej 
o  prawdę,  rozważają  przeszłość  coraz  trzeźwiej,  coraz  głębiej, 
przedstawiają  takową  coraz  objektywniej.  U  nas  podobnież 
badania  samodzielne  się  ożywiają,  krytyka  historyczna  nie^ 
pomiernie  spotęiniała.  Takie  dzieła,  jak  powyższe,  któremi 
obdarzono  piśmiennictwo  nasze  juz  na  początku  drugiej 
połowy  bieżącego  wieku,  wyglądają  dziś  jako  liche  partacz 
two,  świadczące  jedynie  o  psychopatycznym  nastroju  chyba 
społeczeństwa,  co,  wbrew  bardziej    wytrawnemu  sądowi  po^ 
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ważniejszych  ówcześnie  badaczy  własnych,  mogło  jednak  za^ 
razem  nietylko  je  tolerować,  ale  nawet  dać  się  niem  bała^ 
mucić. 

Tak,  odbiegliśmy  daleko  od  czasu,  kiedy  jeszcze  po^ 
dobne  bałamuctwa  były  w  dobrej  wierze  przez  przeciętnego 
czytelnika  przyjmowane.  Ale  nie  łudźmy  się  tem,  jakobym 
śmy  jui  zupełnie  wolni  byli  od  resztek  owych  niedorzecz" 
nych,  niezdrowych  naleciałości,  wolni  od  śladów  nawet 
obłędu.  Pokutuje  jeszcze  w  umysłach  naszych  niejedno  wy^ 
obrażenie,  przekonanie,  z  epoki  romantyzmu  datujące,  a  któ^ 
rych  trzeba  się  pozbyć  ostatecznie.  Tem  bardziej,  ze  nawet 
dotąd  powtarzana  bywa  najspokojniej  w  świecie,  w  poważ- 
nych  pracach  i  wydawnictwach,  i  niejedna  tez  z  fikcyjnych 
tez  podstawowych  kozackiego  legitymizmu;  pomiędzy  in^ 
nemi  zaś  sławne  legendy  batoryańska  z  baturyńską.  Prze^ 
ciei  jeszcze  nasz  stateczny  „Słownik  geograficzny''  podaje 
wyraźnie:  „Baturyn  założony  w  r.  1576^ym  przez  Batorego 
i  naznaczony  na  miejsce  pobytu  hetmanów  zaporoskich''. 
A  czasby  juź  bajki  „pomiędzy  bajki  włożyć",  dopytując  się 
tem  silniej  prawdy  istotnej. 


Pisma  t.  II. 


16 


TRECHTYMIROW  *). 

Z  POWODU  ARTYKUŁU  WŁODZIMIERZA  JAROSZA  P.  T. : 

^LEGENDA  BATORYAŃSKA^ 

(Kwart*  histor.  1903^  zesz*  4.) 


Niema  moie  tak  zawiłej  kwestyi  w  naszej  historyo" 
grafii,  jak  kwestya  genezy  oraz  istotnego  charakteru  ko^ 
zactwa  —  i  co  z  tern  bezpośrednio  związane.  I  dla  tego  z  ta^ 
kiem  szczerem  uznaniem  witamy  kaidy  —  tak  rzadki  nie^ 
stety  —  przyczynek,  rzucający  na  nią  jakieś  zywszz  światło. 
Do  takicłi  zaś  należy  artykuł,  pod  powyższym  tytułem, 
w  naszem  piśmie  podany.  Cieszylibyśmy  sią  tei  niewymo^ 
wnie,  gdyby  był  zadatkiem  dalszycłi  prac  nowego,  a  tak 
trzeźwego,  na  polu  dziejów  Ukrainy  badacza. 

Na  treść  tego  artykułu,  raczej  tego  pięknego,  a  tyle 
zrównoważonego,  historycznego  studyum,  piszemy  sią  naj^ 
zupełniej.  Jedną  przecie  czujemy  sią  w  obowiązku  dodać 
uwagą  —  choć  dla  większego  tylko  wyjaśnienia  przedmiotu. 

Oto  w  ustępie  „Rzeczywistość  a  tradycya''  autor,  zwra^ 
cając  się  ku  mnie,  powiada  (str.  613):  „Nawet  Jabłonowa 
ski,  wskazując,  ze  prócz  gołosłownych  podań  nic  nie  prze^ 
mawia  za  całą  osnową  Batoryańskiej  legendy,  wchodzi  na 
grunt  grzązki,  przywodząc  z  Piaseckiego  przytoczony  jui 
ustęp  o  Trechtymirowie,  jako  o  stolicy  władz  kozackich, 
miejscu   obrad    i   arsenale,    który   został   oddany   uznanym 


♦)    Kwart.  hist.  1904,  zesz.  3. 
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urządownie,  zrejestrowanym  i  powołanym  na  służbą  Rzplitcj, 
kozakom''  (Ukraina.  Źr.  dz.  t.  XXII,  str.  424  —  425). 

Na  co  mu  tedy  odpowiem  na  tem  miejscu,  ii  —  co 
do  mnie  osobiście — nie  sądzą  wcale,  abym  wszedł  na  grunt 
grzązki,  przypominając  w  ustąpię  p.  t.:  „Mniemana  ordy^ 
nacya  króla  Stefana'',  oraz  „Podstawy  batoryańskiej  legendy" 
(str.  426)  owo  późne,  po  upływie  pół  wieku  z  górą  (w  1647) 
zapisane,  podanie  Piaseckiego,  bo  mi  to  nie  przeszkodziło 
w  artykule  mym  pod  tytułem  „Kozaczyzna  a  legitymizm  — 
dwie  legendy  polityczno^historyczne  Ukrainy:  batoryańska 
a  baturyńska"  (w  zesz.  sierp.  „Ateneum'^  1896  r.),  rozwiń 
nąć  następnie  przedmiot  ów,  we  wszelkicli  onego  dalszycli 
fazacli — trzeźwo,  swobodnie,  nie  grząznąc  wcale  po  drodze! 

Ale  widoczna,  źe  wskazywanie  przeze  mnie  na  tra^ 
dycyą  co  do  cłiarakteru  nadania  kozakom  Trechtymirowa, 
przecliowaną  u  Piaseckiego,  wymagało  dosadniejszego  oświe^ 
tlenia  od  razu,  kiedy  bez  tego  mogło  dać  autorowi  zazna- 
czonej  u  góry  rozprawy  powód  do  owego  „Nawet"  na  wstą-^ 
pie  zwrotu  ku  mnie.  Dla  uchylenia  wiąc  wszelkiej  wąt^ 
pliwości,  zatrzymajmy   stą  tu  nieco  nad   tym  przedmiotem. 

Zaznaczam  tedy  z  góry,  źe  i  ja  nie  przeceniam  donio^ 
słości  podania  przemyskiego  biskupa,  ale  teź  nie  lekceważą 
onego. 

Zacznijmy  od  samego  nadania  kozakom  Trechtymi^ 
rowa  —  jako  faktu.  Oto,  jak  wiemy,  nigdzie  ani  śladu  urzą-* 
dowcgo  o  tem,  co  wiącej,  nie  wiedzieli  o  tem  jakby  ani 
Hejdenstein,  ani  Bielski,  ani  Solikowski;  a  jednak  —  co 
p.  W.  J.  sam  należycie  widzi  —  jest  to  faktem,  i  Piasecki, 
podając  go,  nie  minął  sią  z  prawdą  liistoryczną.  Lecz  mniej" 
sza  o  to;  kwestya  tu  nie  co  do  faktu,  ale  co  do  celu  na^ 
dania. 

Pierwszy,  który  mówi  o  tym  celu  wyraźnie  juź  wr.  1594 
(a  wiąc  w  lat  8  po  śmierci  króla  Stefan),  jest  wysłaniec 
cesarski  do  Kozaków,  Lassota,  który  dowiaduje  sią  w  sa^ 
mym  Treclitymirowie,  iź  król  Stefan  nadał  ów  warowny 
monaster  („ein  neu   angefangenes   Stadtlein")    Zaporożcom 
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„na  szpital"  („z\x  cincm  Spital").  Wydana  we  dwa  lata 
potem  konstytucya  1596  r.  zaznacza,  ze  do  nadania  tego 
należał  i  Boryspol,  nieopodal  —  za  Dnieprem  jui ;  co  było 
teraz  właśnie  odebrane  kozakom  za  ich  bunt  niedawny 
(Nalewajki).  W  5  lat  potem  (1601)  obiecuje  im  Zygmunt 
III  „przywrócić''  Trechtymirów  „na  szpital  grecki".  Nareszcie 
w  lat  kilkanaście,  w  r.  1617,  Komisarze  królewscy  w  ukła^ 
dzie  z  Kozakami  zastrzegają  co  do  Tr  ech  ty  mir  owa,  iz  ma  on 
pozostać  przy  nich  „takowym  sposobem,  ieby  ten  monaster 
starym,  chorym,  poranionym  był  ucieczką,  dla  wychowania 
i  przemieszkiwania  spokojnego  do  śmierci;  ale  zbierać  sią 
i  zwoływać  do  kupy,  jako  gdzie  indziej,  tak  i  tu  nie  mają". 

Oto  najdosadniejszy  wyraz  tego,  co  władze  Rzplitej, 
biorąc  coraz  mocniej  w  kluby  Kozaków,  pragnąły  mieć  dla 
nich  w  Trechtymirowie :  szpital  —  i  tyle!  Zgoda  —  tego  ią^ 
dano.  Czy  i  sam  Batory?  —  moie. 

Wskazując  na  fakt  nadania  przezeń  Zaporożcom  Trech^ 
tymirowa,  fakt,  zaznaczony  przed  tem  wyraźnie  tylko  przez 
Lassotą,  Piasecki  jednak  dodaje  „ubi  (Cosachorum  militia) 
consiliorum  et  magistratus  militaris  sedem  ac  armamen^' 
tarium  receptaculumąue  bellicorum  apparatuum  habeat". 
Oczywiście  jest  to  tylko  powtórzenie  obiegającego  po  Rusi, 
pod  koniec  pierwszej  połowy  w.  XVII,  podania.  Lecz  czy 
to  samo  podanie  nie  ma  juz  wcale  podstawy  faktycznej, 
czy  ono  ma  tylko  tyle  wartości,  co  wszelakie  późniejsze 
baśnie  kozacko^małorosyjskie?  Chyba  nie!  Bo  gdyby  na^ 
wet  tak  było  istotnie,  jak  głosiło  owo  podanie,  nie  uwła^ 
czałoby  to  nic  mądrej  polityce  wielkiego  króla- woj  o  wnika. 
To  jeszcze  „nie  stworzenie  państwa  kozackiego",  jak  sią 
autor  wyraża  (str.  612)  —  owo  oddanie  Trechtymirowa  etc. 
etc.  „uznanym  urządownie,  zrejestrowanym  i  powołanym  na 
służbą  Rzplitej  (bo  tylko  takim,  nie  innym).  Kozakom"  na 
siedzibą,  gdzieby  oni,  jako  w  miejscu  bezpiecznem,  bo  nie 
tylko  wyżej  Czerkas,  lecz  wyżej  Kaniowa  nawet  i  ujścia 
Rosi  położonem  —  „obrad  swoich  i  rządu  wojskowego  stO" 
lica    oraz    arsenał   i  skład   wojennych   rynsztunków   założyć 


TRECHTYMIRÓW.  245 

mogli,  w  monasterze  zaś  miejscowym  szpital  swój  mieli^^  — 
jak  ja  (str.  425),  przytaczając  Piaseckiego,  powiadam.  Po^ 
pełniłem  tylko,  przyznają  sią,  nieoglądność,  pozostawiając 
w  cytacie  z  tłómaczenia  polskiego  wyrażenie  błędne  „stolicę^' 
(sedem)  zamiast  „siedzibą".  To  wiąc  jeszcze  nie  stworzenie 
państwa  kozackiego,  tylko  —  samorząd  pod  władzą  nazna^ 
czanego  czy  tylko  potwierdzanego  przez  króla  „starszego" 
(resp.  „hetmana");  samorząd  zapewniony  juz  1572  (z  Ba^ 
dowskim)  w  Białej  cerkwi,  a  powszecłiny  między  szlachtą, 
zresztą  nie  obcy  Rusi,  znającej  od  wieków  przykład  onego 
w  tak  zwanych  sądach  „kopnych". 

Cóź  przecie  mogło  być  faktycznego  w  podaniu,  prze^ 
chowanem  przez  przemyskiego  biskupa?  Mniejsza,  ii  wła^ 
dze  Rzplitej  chciały  ostatecznie  mieć  w  Trechtymirowie  szpi^ 
tal  wojenny.  —  Ale  co  tam  mieć  chcieli  przy  tem  i  mie^ 
wali  rzeczywiście  Kozacy? 

Otói  Lassota  zatrzymuje  sią  tam  1594  r.  wcale  nie 
jak  w  szpitalu  jakimś,  przyjmuje  go  „ambtmann"  (hetman?), 
kto  wie,  czy  nie  sam  Oryszowski  („Jan  Osowski").  Ze 
o  Trechtymirowie  tak  głucho  w  czasie  powstań  Kosińskiego 
i  Nalewajki,  to  bardzo  naturalne:  dla  buntowników  był  to 
punkt  oparcia  wcale  niedogodny  —  z  przodu  Kijów,  z  tyłu 
Kaniów.  Nie  „szpital"  tez  przecie  odbierano  za  te  bunty 
Zaporożcom  i  przywracano  im,  dla  ukojenia  czy  w  nagrodą, 
ów  monaster  warowny  z  Boryspolem  i  onego  „pustynią"  — 
to  coś  wiącej  znaczyło  dla  nich  nad  skromny  przytułek  dla 
weteranów  i  kalek.  Należał  do  niego  nadto  (jui  1552  r.) 
i  „wchód"  na  Samarze,  na  Niżu,  i  razem  z  nim  przecho'' 
dził  z  rąk  do  rąk,  nim  ostatecznie  stał  się  ogniskową  dzie^ 
dziną  niżowego  kozactwa  (jak  to  zaznaczyłem  na  str.  535, 
701).  Co  znaczył  dla  kozaków  Trechtymirów,  to  wskazali 
ubocznie  komisarze  olszanieccy  r.  1617,  zastrzegając,  iż  tam 
(nadal)  oni  „zbierać  się  i  zwoływać  do  kupy,  jako  gdziein^ 
dziej,  tak  i  tu  nie  mają". 

Jednem  słowem,  podanie,  przechowane  przez  biskupa 
przemyskiego,  co  do  celu  nadania,  a  raczej  istotnego  znaczę^ 
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nia  dla  kozaków  Trechtymirowa,  opierało  sią  w  pewnej 
mierze  i  na  faktycznej  podstawie. 

Tylko  ie  znaczenie  owo  rzeczywiste  było  zbyt  krótko- 
trwale  i  silą  kozactwa  zogniskowała  się  wprędce  daleko 
poza  strażnicami  starostów  ukrainnych,  twardej  raki,  za  Sa^ 
marą,  „za  porohami",  w  doraźnych  „siczach"  tamecznych. 
Za  to  podkijowski  ów  monaster  nabierał  w  oddali  czasu  co" 
raz  większego  znaczenia  fikcyjnego,  idealnego:  twórcy  świa^ 
domi  legendy  batoryańskiej  splatali  nierozerwalnie  wspomnieć 
nia  o  tym  monasterze  z  pamięcią  króla^bohatera,  zmyślo^ 
nego  inicyatora  prawomocnego,  zdobytych  orężem,  wolno^ 
ści  kozackich.  Ci  zaś,  co  bajali  o  Trechtymirowie,  byli  pO" 
przednikami  legendy  „baturyńskiej"  w  jej  obszerniejszem, 
brzmieniu  —  jak  to  wskazuję  w  zaznaczonej  wyiej  rozpraw 
wie  mej  p.  t.  „Kozaczyzna  a  legitymizm". 

W  ostatecznym  wyniku  nie  moina  przyznać,  ieby 
król  Stefan  nawet  —  w  Trechtymirowie  „po  prostu  (jak  to 
wywnioskował  p.  W.  J.  —  str.  616)  założył  i  wyposażył 
dla  starych  i  okaleczały  eh  kozaków  taki  (jedynie)  iołnier^ 
ski  szpital,  jaki  założono  np.  w  r.  1620  w  Warszawie,  1633 
w  Tykocinie,  albo  w  1638  we  Lwowie". 
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Jak  wicie  innych  gałązi  iycia  ekonomicznego  Ukrainy 
w  epoce  zjednoczenia  jej  z  Koroną,  tak  i  handel  podlegał 
tu  warunkom  szczególnym,  podtrzymywanym  stale  przez 
samo  wyjątkowe  położenie  tego  kraju.  Cechowała  go  tez 
jakaś  dorafność  wogóle,  oraz  stanowcza  niemal  przewaga 
iście  azyatyckiego  trybu  karawanowego  nad  bardziej  oiywio" 
nym  ruchem  miejscowym,  wewnętrznym.  Mimo  wszystko 
przecie  rozwijał  on  sią  powoli,  osobliwie  handel  zagranicz^ 
ny,  z  postępem  zaś  zaludnienia  —  i  wewnętrzny  zarazem. 

Głownem  ogniskiem  handlu  wogóle,  tak  zagraniczne^ 
go,  jak  i  wewnętrznego,  na  całą  Ukrainę  był,  z  natury  rze^- 
czy,  odradzający  się,  po  tylu  przebytych  zniszczeniach,  Kijów 
stołeczny.  Mocą  przywileju,  jakim  mieszczan  jego  obdarO'' 
wał  w  r.  1499  jeszcze  w.  ks.  Aleksander,  razem  z  prawem 
magdeburskiem,  otrzymał  on  wolność  handlu,  bez  opłat  za^ 
dnych,  na  całym  obszarze  ówczesnego  w.  księstwa  Litwy. 
Przywilej  zaś  ten  potwierdzony  został  następnie  w  latach 
1506  i  1545,  a  potem,  juz  po  dokonanej  unii,  r.  1606  jeszcze. 
Z  drugiej  strony  nadto,  skutkiem  pomyślnych  warunków 
swego  położenia,  przy  ponownem,  od  początku  XVI^go  w. 
prawie,  ożywieniu  się  ruchu  komercyjnego,  stał  się  Kijów 
po  dawnemu  miejscem  składu  towarów,  idących  z  Carogro^ 


*)    Ateneum  1895  r.,  t.  II,  zcsz.  2, 
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du,  jak  i  dalszych  krain  wschodnich,  których  pośrednikiem 
głównym  został  teraz  Krym. 

Świadczy  o  tem  dostatecznie  jui  Michalon,  Litwin  (k. 
1540).  „Kijów,  powiada  on  (ust.  9),  obfituje  w  cudzoziem" 
skie  towary,  niema  bowiem  drogi  bardziej  uczęszczanej, 
jak  starożytna,  dawno  utorowana  i  znana  dobrze  droga,  pro^ 
wadząca  z  portu  miasta  czarnomorskiego  Kafy  (Teodozyi) 
przez  wrota  Tauryki  (Perekop)  na  przewóz  Tawański  na 
Dnieprze,  a  stamtąd  potem  do  Kijowa.  Drogą  tą  idą  z  Azyi 
(Anatolii),  Persyi,  Indyi,  Otomanii,  Arabii  i  Syryi^  na  pół^ 
noc  —  do  Moskwy,  Pskowa,  Nowogrodu,  Szwecyi  i  Danii 
wszystkie  towary  wschodnie,  jako  to:  drogie  kamienie,  je^ 
dwab  i  tkaniny  jedwabne,  kadzidło,  pachnidła,  szafran,  pieprz 
i  inne  korzenie.  Drogą  tei  tą  cząsto  chodzą  kupcy  cudzo^ 
ziemscy;  gromadzą  oni  zastępy,  czasem  tysiąc  ludzi  wyno" 
szące,  karawanami  zwane,  i  sami  towarzyszą  taborom,  skła^ 
dającym  się  z  mnóstwa  wozów  naładowanych  i  objuczonych 
wielbłądów.  Dawniej  karawany  owe,  dodaje  Michalon,  pła^ 
ciły  znaczne  cła...  przy  przeprawie  przez  Dniepr  u  Tawani; 
tam  i  dotąd  dochowała  się  budowa  kamienna  ze  sklepienia^ 
mi,  którą  i  nasi  i  Tatarzy  i  Grecy  zwą  Witoldową  łaźnią 
i  opowiadają,  iź  w  niej  mieszkał  niegdyś  mytnik  w.  księ*' 
stwa  litewskiego,  pobierający  cło.  Kto  zaś  nie  płacił  cła..., 
karano  go  w  Kijowie  konfiskatą  całego  mienia...  Unikając 
dwóch  przepraw  przez  Dniepr  i  nie  chcąc  płacić  cła,  wymi^ 
jaja  czasem  kupcy  starą  drogę,  idącą  przez  państwa  j.  kr. 
m^ci  i  od  wrót  tauryckich  zwracają  wprost,  a  następnie  po 
nieprzejrzanych  stepach  —  do  Moskwy  przez  Putywl,  albo 
tez  wracają  tą  drogą;  lecz  często  się  zdarza,  ie  ich  rabują 
łupieżcy,  wałęsający  się  w  tych  miejscach...^ 

Wypada  nam  przytem  dodać,  ze  karawany,  idące  z  Kry^ 
mu  przez  Tawań  i  dalej  w  górę  prawym  brzegiem  Dniepru, 
dochodziły  zwykle  tylko  do  Czerkas,  czasem  do  Kaniowa, 
gdzie  towary  przeładowywano  na  komięgi,  płynące  jui  do 
Kijowa  i  dalej.  Carogrodzkie  zaś  towary  szły  z  wołoskiego 
Białogrodu  (Ak^kermanu),  znanego  niegdyś  Genueńczykom 
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Monkastro,  wprost  przez  dzikie  pola^  przebywając  Boh 
i  inne  rzeki  przez  brody  i  mosty,  przez  Witolda  tam  jeszcze 
jakoby  rzucone.  Temii  drogami  odwrotnie  szły  karawany 
z  Kijowa  na  południe  do  Krymu  i  Turecczyzny,  tak  własne, 
jak  i  obce,  z  towarami  „kosztownemi'^  —  z  Moskwy  szczególe 
nie,  przez  Kijów  tranzytem  przechodzące. 

Na  ile  handel  ów  karawanowy,  taurycki  osobliwie, 
był  ożywiony  i  zyskowny,  można  sądzić  juz  z  samych 
„darów^^  jakie  otrzymywali,  pobierali  raczej,  wedle  zwyczaju, 
od  kupców  starostowie  zamków  królewskich  na  Ukrainie 
w  połowie  XVI^go  w.  Oto  naprz.  r.  1552  (Arch.  kij.  cz. 
VII,  t.  I)  w  Czerkasach  „od  karawany,  gdy  z  Ordy  idzie, 
(naleiy)  staroście:  kamka  aleksandryjska  na  złocie,  litra 
jedwabiu,  kobierzec,  cizmy,  tebinki,  safian.  Podstarościemu 
od  karawany:  czamlat,  safian,  pół  litry  jedwabiu,  grzywienka 
pieprzu.  A  gdy  do  Ordy  karawana  idzie,  tedy  staroście  od 
karawany:  szuba  lisia  zajwyskowa  (?),  sahajdak,  siodło, 
szłyk  lisi.  A  gdy  wodą  karawana  idzie,  nikogo  innego 
najmować  im  z  czółny  nie  wolno,  jedno  Czerkaszan,  i  dają 
z  tego  Czerkascy  staroście  od  każdego  czółna  po  złote^ 
mu''.  Od  soli  zaś  „z  niżu''  brał  starosta  czerkaski  myto 
i  „obwiestką"  w  naturze  —  na  „kowrze",  kaidy  ważący 
„bezmian".  W  Kaniowie  —  „staroście  od  karawany,  gdy 
z  Ordy  idzie,  (dawano)  kobierzec,  tebinki;  gdy  zaś  do  Ordy, 
tedy  szubą  sybirkową  bez  kołnierza,  kołpak,  szłyk  lisi,  siodło, 
a  nadto  „pokłony  i  podarki  z  dobrej  woli";  a  gdy  wodą 
idzie  karawana  —  podobnie  jak  w  Czerkasach.  W  Kijowie — 
„gdy  kupcy  cudzoziemcy  idą  w  karawaniech  z  Turek,  z  Ordy, 
abo  z  Moskwy,  dają  wojewodzie  (staroście)  myto  główne 
od  kopy  po  2  gr.,  a  k  temu  pokłon  po  dobrej  woli  dają; 
z  Turek  idąc  —  rzeczami  jedwabnemi,  a  z  Moskwy  —  sobo^ 
lami  i  inszemi  towary  tamecznemi".  Można  przytem  wska^ 
zać,  ze  znaczne  dochody  z  karawan  wywoływały  widocznie, 
podstępne  nawet,  współzawodnictwo  ze  strony  wojewody 
wzglądem  starostów  kaniowsko^czerkaskich.  Tak  oto  „w  listo- 
padzie  1552  r.  szła  z  Moskwy  na  Kijów  karawana  nie  mała. 
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blizko  Sta  wozów,  z  towary  kosztowncmi,  pan  wojewoda 
kijowski  tedy  (kniaź  Fryderyk  Hlebowicz  Proński)  puścił 
ją  stroną  od  drogi  zwykłej  do  Kijowa,  przez  pole,  mijając 
Kaniów  i  Czerkasy  (które  to  zamki  trzymał  kn.  Włodzi^ 
mierz  Bohdanowicz  Putywlski),  i  dał  przewodników,  którzy 
odprowadzili  karawaną  ową  manowcami,  kądy  nigdy  z  wie^ 
ków  kupcy  nie  cłiadzali"".  Zatrzymywano  się  tez  i  w  Ostrzu 
za  Dnieprem  —  zamku,  stojącym  jakby  na  stróży  drogi, 
wiodącej  z  Kijowa  ku  Moskwie.  Tam  —  „od  karawany 
staroście  pokłon  towarem;  przeszłego  (1551)  lata  szła  z  Mo" 
skwy  do  Turek  karawana  —  dali  staroście  towaru  na  10 
kop  gr."",  on  zaś  „czcił  icłi  i  stacyc  im  dawał".  Przeciąg 
gały  karawany  i  przez  Żytomierz  ku  Wołyniowi,  lecz  juz 
nie  często  chyba;  brano  tam  na  rzecz  starosty  lO^ty  grosz, 
t.  j.  6  gr.  od  kopy.  „Ale  szła  (tędy)  karawana  jedna  za 
dzierżenia  kn.  (Semena)  Prońskiego  (1538),  Turkowie  z  Mo^ 
skwy,  a  druga  karawana  szła  za  kn.  (Bohusza)  Koreckiego 
(1544  —  46);  od  20  lat  wszystkiego  dwie  karawany  szły''. 

Wracając  do  Kijowa,  zaznaczyć  niemniej  należy,  ie, 
mocą  swych  przywilejów,  było  miasto  to  zarazem  znacznem 
targowiskiem  i  dla  handlu  wewnętrznego:  znajdowały  się  tu 
składy  soli,  przychodzącej  z  różnych  stron,  osobliwie  z  wy^ 
brzezy  morza  Czarnego,  a  którą  następnie  rozwożono  stąd 
po  calem  w.  księstwie  litewskiem;  nadto  —  składy  ryb, 
dostarczanych  tak  „  z  niżu'',  jak  i  „z  wierzchu"  Dniepru; 
niemniej  —  wosku,  miodu  etc. 

Większe  zyski  jednak  wogóle  zapewniał  mieszkańcom 
Kijowa,  jak  się  zdaje,  handel  karawanowy  przede  wszy  stkiem. 
Nastręczał  on  różnym  tam  warstwom  niemałe  korzyści 
nawet  pośrednio.  Przypomnijmy  choćby  tylko,  co  o  tem 
powiada  Michalon  (ust.  9).  „Przy  przejściu  karawany,  mówi 
on,  znaczne  dochody  ciągną  mieszkańcy  Kijowa:  (nietylko) 
wojewodowie,  mytnicy,  kupcy  (lecz  i)  miennicy,  przewoźnicy, 
woźnice,  oberżyści  i  szynkarze;  a  okoliczność  ta,  dodaje  on 
znacząco,  nie  wywoływała  dotąd  niczyich  skarg  —  ni  ze  strony 
Moskwy,  ani  Turków,  ani  Tatarów.  Ciągną  tcź  Kij  owianie 
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zyski  z  karawan  i  w  tych  razach,  gdy  takowe,  przerzynając 
sią  zimą  przez  stepy,  zbijają  sią  z  drogi  i  giną  pod  zaspami 
śnieznemi.  (Stąd)  w  lichych  (nawet)  chałupach  kijowskich 
spotyka  sią  nietylko  dostatek,  lecz  obfitość  dobra  wszela^- 
kiego,  owoców,  miodu,  miąsa  i  ryby;  a  nadto,  skutkiem 
przyczyn  powyższych,  do  takiego  stopnia  pełno  w  nich 
kosztownych  szat  jedwabnych,  drogich  kamieni,  soboli  i  in^ 
nych  futer,  jako  tez  korzeni,  ze  mnie  samemu,  zamyka 
opowieść  swą  (zbyt  jui  optymistycznie  nastrojony)  przy" 
bysz  z  północy,  zdarzało  sią  widzieć  jedwab,  nabywany  taniej, 
aniżeli  w  Wilnie  len,  i  pieprz  taniej  od  soli''. 

Posługiwał  sią  handel  karawanowy,  jakeśmy  to  widzieli 
wyiej,  nietylko  drogami,  czy  szlakami  raczej,  lądowemi, 
korzystał  on  tez  niemniej  i  z  ustalonych  komunikacyi 
wodnych. 

Najgłówniejszą  arteryą  komunikacyjną  Ukrainy  całej 
była  od  wieków,  jak  wiadomo,  rz.  Dniepr.  Przerzynała  ona 
środek  kraju,  przyjmowała  w  siebie  większość  wód  onego 
i  naprawdę  była  jedyną  żeglowną,  jeśli  spławnemi  były 
i  niektóre  z  jej  dopływów.  O  ruchu  wogóle  panującym 
na  Dnieprze  nabraliśmy  juz  pewnego  wyobrażenia  z  odno^ 
śnego  ustępu  o  pochodzie  i  kierunkach  osadnictwa,  w  poda^ 
nym  tu  uprzednio  (p.  Aten.  z  r.  1888,  t.  I  i  1891,  t.  IV) 
zarysie  pod  tyt.  „Kolonizacya  Ukrainy  w  epoce  litewskiej''. 
Dodamy  więc  tu  jedynie  nieco  szczegółów,  bardziej  spławu 
oraz  handlu  dotyczących.  Jui  tedy  Michalon  świadczy  (ust. 
9)  o  Dnieprze,  iź  tą  rzeką,  jak  i  onej  dopływami,  przywożą 
do  Kijowa:  „ryby,  mięso,  skóry,  miód,  a  takie  sól  z  lima^ 
nów  tauryckich  (?),  Kaczybejskimi  zwanych".  W  Kijowie 
samym  znajdujemy  w  r.  1571  (Zr.  dz.  t.  XX)  „komięg, 
któremi  mieszczanie  sobie  handel  wiodą",  20.  A  urząd  sta" 
rościński  pobiera  tam  oczywiście  „myto  od  ryb,  które  Dnie^ 
prem  do  miasta  i  gdzieindziej  na  Nii  statkami  średniemi 
prowadzą".  Na  Nii  tei,  dla  kozaków,  wszystko  wogóle  idzie 
Dnieprem  z  góry.  Napróino  wcale  rewizorowie  zamków 
królewskich  jeszcze  r.  1570  w  Kaniowie  zastrzegają:   „świń" 
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ców,  prochów,  saletry  i  inszych  wszelakich  żywności  mie^ 
szczanie  nie  mają  wywozić  kozakom  na  Nii".  Dnieprem 
tez  spławiają  w  dół  i  włości  północne  swoje  zapasy;  pośre^ 
dniczą  zaś  tu  kupcy  kijowscy  przedewszystkiem.  Jeden  z  ta^ 
kich  (Żurłaj)  pozywa  oto  r.  1618  (Źr.  dz,  t.  XXI,  str.  210) 
Sapiehów,  dziedziców  Czarnobyla  po  Kmitach,  o  niepra^ 
wne  w  sposobie  myta,  zboia  różnego,  wodą  Dnieprem,  mi^ 
mo  wieś  pozwanych  (Lipki)  zabranie''.  W  górę  za  to  Dnie^ 
pru,  z  Kijowa,  idą  towary  róine:  1624  burmistrz  kijowski 
skarży  znów  (ibU.  650)  Słuików  o  niesłuszne  wzięcie  myta 
wodnego  (w  Uchomiaczach)  z  towarów  do  Mohilewa  pro^ 
wadzonych.  Ale  nietylko  Dnieprem  spławiano  różnego  ro^ 
dzaju  towar:  dokonywano  tego  i  na  jego  dopływach  znacz- 
niejszych  —  Prypeci,  Słuczy.  Książęta  Zbarazcy  wysyłają 
r.  1619  (Żr.  dz.  XXI,  549)  ze  swych  dóbr  ukrainnych  po^ 
pioły  ku  Korcowi  „do  portu'',  a  więc  na  Słucz  chyba.  Lecz 
na  dolnym  Dnieprze  tamowały,  jak  wiadomo,  dalszą  ieglu^ 
gę  swobodną  porohy.  Występująca  zaś  od  czasu  do  czasu 
za  porohami  flotylla  „czajek"  kozackich  miewała  na  celu 
korsarstwo,  nie  handel.  Zaznaczymy  tu  jednak  przy  oko^ 
liczności,  ie  nie  zapominano  i  o  starym  „Greckim  szlaku". 
Prowadził  on  od  Dniepru,  dopływem  jego  Samarą  (wpada^ 
jącą  doń  jeszcze  przed  porohami)  w  górę,  z  tej  zaś  w  rz. 
Wołczę,  onej  dopływ  w  górę,  odkąd  następnie  suchą  „prze^ 
wloką"  do  Muszu  (Miusu),  a  dalej  ku  morzu  Azowskiemu. 
Drogi  tej  przecie  używali  juz  kozacy  jedynie  i  to  w  nieod^ 
zownej  potrzebie,  gdy  stawało  się  niepodobnem  przemknięć 
cie  się  niepostrzeżenie  pomiędzy  strażą  turecką,  przez  liman 
Dniepru.  Dla  handlu  zaś  stał  się  już  ów  słynny  niegdyś 
„szlak  grecki"  prawie  bezużytecznym. 

Pośrednie  już  tylko  dla  Ukrainy  miał  znaczenie  i  han^ 
del  czarnomorski. 

Na  początku  jeszcze  w.  XV^go,  kiedy  cały  brzeg  mor^ 
ski  między  ujśćmi  Dniepru  a  Dniestru  należał  do  jednocząc 
cych  się  właśnie  Litwy  z  Polską,  przez  portowy  Kaczybej 
(późn.  Odesę)    miał    1415    wysyłać  Jagiełło  zboże  do  Caro^ 
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grodu.  (Dług.)  Za  Kazimierza  Jagiellończyka  spławiano  (Sarn.) 
pszenicę  Dniestrem  ai  do  C/pru.  Pośrednikami  liandlu  czar^ 
nomorskiego  wogóle  byli,  usadowieni  oddawna  w  Kafie  tau^ 
ryckiej,  jako  tez  u  ujść  Dniestru  w  Monkastro,  rucliliwi 
Genueńczycy.  Lecz  ku  końcowi  tego  wieku  postać  rzeczy 
zupełnie  sią  zmienia.  Po  umocowaniu  sią  w  Konstantynom 
polu,  Turcy  1475  roku  zdobywają  Kafę,  następnie  1484  r. 
Monkastro  (Białogród  wołoski),  nakoniec,  po  spędzeniu  przez 
Tatarów  straży  litewskicłi  nabrzeznycli,  odbudowują  na  wła-' 
sną  tam  strażnicą  —  Oczaków  (Daszów).  Oczywiście  tedy  — 
tyle  ożywiony  liandel  genueński  zanikł  niepowrotnie.  Po 
utracie  brzegów  morskich,  wśród  nowych  warunków,  starali 
się  przecie  królowie  zabezpieczyć  wolność  handlu  na  połu-* 
dniu,  lądem  i  morzem,  przez  traktaty  z  Turcyą.  Tak,  po 
układzie  r.  1489  Kazimierza  Jagiellończyka  z  sułtanem  Ba^ 
jazetem  Il^gim,  zawarł  1519  r.  Zygmunt  I  traktat  z  Seli^ 
mem  I,  a  1525  z  Solimanem  II,  Zygm.  August  zaś  —  z  tym 
ostatnim  w  1553  i  1561  (p.  „O  handlu  Polski  z  Porta  otto^ 
mańską"  T.  Czackiego  —  w  jego  „Dziełach '^  wyd.  poznań., 
t.  III,  str.  230).  Bo  tez  przyznać  trzeba,  ie  u  góry  rozumia^ 
no  u  nas  należycie  wagę  i  warunki  nietylko  handlu  z  Tur^ 
cyą  wogóle,  lecz  i  wyłączniej  —  czarnomorskiego.  Co  wię^ 
cej,  nie  brak  było  nawet  gotowości  między  klasą  kupczącą 
(Ormian)  zwrócenia  się  w  tym  kierunku  —  byle  tylko  zo^ 
stał  ustalony  względny  spokój  na  rozgraniczu.  Nie  brak  tez 
było  rozumienia  tego  i  zainteresowania  się  ze  strony  cu^ 
dzoziemców  („Franków'^). 

Zdolniejsi  do  szerszego  poglądu  na  rzeczy  zakresu  ko^ 
mercyjnego  goście  z  zachodu,  Włosi  osobliwie,  a  wśród  tych 
Wenecyanie  w  owej  epoce,  śmielej  nawet  zadania  podobne 
ogarniali,  śmielej  zarazem  stawili  praktyczne  założenia. 
Żywe  tego  świadectwo  posiadamy  w  jednym  z  listów  zna^ 
komitego  legata  papieskiego  do  Rzplitej  za  Zygmunta  Au^ 
gusta,  kardynała  Commendoni^ego,  pisanym  do  posła  wene^ 
ckiego  w  r.  1564.  W  którym  to  liście,  sam  Wenecyanin 
z  urodzenia,  rozejrzawszy  się  bliżej  w  ogólnej  sytuacyi  Polski 
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Jagiellońskiej,  podaje  on  ziomkowi  wskazówki  pożądanej 
możności  rozwinięcia  bezpośredniego  handlu  miądzy  Rzplitą 
a  ich  ojczyzną  —  drogą  morską.  Ubocznie  przeto  dotyka 
ówczesnego  położenia  komercyjnego  i  ukrainnych  ziem  ru^ 
skich.  Co  znów  nas  prowadzi  do  bliższego  zapoznania  sią 
z  jego  myślą,  z  jego  widokami.  Oto  one  (p.  Pamiętn.  o  da^ 
wnej  Polsce  Albertr.  t.  I,  str.  99  —  102). 

„Na  wszystkich  rzekach,  uchodzących  do  morza  Czar*' 
nego,  handlu  obecnie  żadnego  niema;  stąd  przestwory  ziem 
ruskich  wogóle,  nierównie  iyzniejsze  od  Powiśla,  zostają 
po  większej  części  nieuprawne.  Brzegi  morskie  należały 
dawniej  do  korony  polskiej;  lecz  utracone  juz  przez  nie^ 
dbałość  królów  przeszłych  na  rzecz  Turków,  którzy  posie^ 
dli  miasto  Białogród,  „ gdzie  mieszka  wielu  Ormian  i  innych 
kupców,  prowadzących  rozmaity  handel".  Wszakże  „przez 
te  rzeki  moinaby  ze  wspomnianych  ziem  sprowadzać  do 
Wenecyi,  z  wielkim  jej  pożytkiem  oraz  korzyścią  tutejszych 
właścicieli  dóbr,  znaczną  ilość  zboża,  ładując  niem  okręty 
na  morzu  Czarnem,  o  400  lub  mało  co  więcej  mil  od  Ca^ 
rogrodu''.  Zezwolenie  zaś  na  to  moinaby  otrzymać  od  Porty, 
przy  wspólnem  działaniu  zaprzyjaźnionych  z  nią  mocarstw — 
Wenecyi  i  Polski,  tem  pewniej,  ie  przecie  i  ona  sama  z  ceł^ 
by  miała  zyski.  Prócz  tego,  tą  samą  drogą  dałoby  się  po^ 
czątek  wzajemnej  wymianie  towarów,  sprowadzanych  z  We^ 
necyi  do  rzeczonych  portów  na  potrzeby  tych  krajów,  nie 
wyzuwając  się  z  gotówki,  jak  to  zwykło  mieć  miejsce  za 
kaidą  rażą,  skoro  zboie  ze  wschodu  sprowadzać  przychodzi. 
Handel  suknami,  bławatami  i  t.  p.,  dziś  ptzcz  Niemcy  pro^ 
wadzony  lądem,  nierównie  zręcznie')  ułatwiałby  się  morzem 
i  towary  te  rozchodziłyby  się  rzekami  po  Litwie  i  Polsce, 
równie  jak  wino,  oliwa,  rodzenki  i  tym  podobne  przed- 
mioty.  Nawzajem  zaś  stąd,  oprócz  zboia,  moinaby  mieć 
woski,  miody,  łoje,  smołę,  skóry,  mięsa  solone  w  najwięk^ 
szej  obfitości,  a  moie  i  wiele  innych  szczegółów...  Żeglugę 
po  morzu  Czarnem  odbywałyby  jui  okręty  weneckie  ai  do 
Dunaju,  o  czem  pamięć  w  Wenecyi  dotąd  pozostała.    Lubo 
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i  W  dawniejszych  czasach  była  w  użyciu,  mianowicie  w  celu 
opatrywania  zbożem  Grecyi,  podczas  jej  kwitnienia  i  wiąk^ 
szej  nii  dziś  ludności;  Sarmacya  zaś,  której  te  kraje  są  czą^ 
ścią,  była  i  mniej  osiadłą  i  nie  tak  jak  teraz  uprawną...  Do 
dziś  dnia  (nawet)  Ormianie  i  Żydzi  temi  rzekami  wprowa-* 
dzają  nieco  towarów  do  kraju  i  wiącejby  nierównie  wpro" 
wadzali,  gdyby  Tatarzy  perekopscy...  nie  napadali  tak  cz^^ 
sto  na  włości  polskie.  Wszakże,  gdy  ci  Tatarzy  są  hołdo^ 
wnikami  tureckimi,  iołdownikami  zaś  króla  polskiego,  sko^ 
roby  wiąc  dwaj  mocarze  zgodzili  sią  zabezpieczyć  gościńce 
i  otworzyć  tą  drogą,  wnet  bezwątpienia  ustaliłby  się  tu  do^ 
godny  i  bogaty  handel.  Nie  są  tez  Tatarzy  tak  potężni  lub 
nieużyci...  Za  małą  opłatę  zwykli  sami  przeprowadzać  bez^ 
piecznie  kupców  z  Kafy  az  do  granic  moskiewskich,  chociaż 
są  wrogami  w.  księcia^\ 

„Nawet  z  czasem  przez  stepy  tatarskie  i  Dnieprem 
mogłaby  się  otworzyć  droga  dla  wywozu  z  Moskwy  do  We^ 
necyi  rozmaitych  towarów,  które  idą  do  Gdańska,  do  Lu^ 
beki  i  do  Antwerpii;  a  podobnież  sukna  i  inne  rzeczy  z  We^ 
necyi  przychodziłyby  do  Moskwy.  Takim  sposobem  powoli 
otworzyłby  się  handel  z  całą  niemal  północą^^  —  zamyka 
swój  wywód  Wenecyanin  kardynał. 

Żywo  się  tei  powyższą  kwesty ą  miał  zainteresować 
i  sam  król  Zygmunt  August,  gotów  projektowane  empO" 
rya  weneckie  na  południowych  rubieżach  obdarzyć  odpo^ 
wiedniemi  przywilejami.  Rzutki  zaś  legat  apostolski,  nie  po^ 
przestając  na  oderwanym,  choć  uzasadnionym  tak  dobrze 
pomyśle,  wynalazł  nawet  i  „osobę,  któraby  na  własny  zysk 
lub  stratę  pokusiła  się  dostawić  tą  drogą  ładunek  zboża 
do  Wenecyi^^  —  w  rodzaju  próby.  Był  tym  odważnym  — 
kupiec  Jan  Thedaldi.  Wszakże  „wysłani  od  króla  komisa^ 
rze  do  rewizyi  rzeki  Dniestru  (p.  T.  Czacki  „Dzieła^^  t.  III^ 
str.  230)  ławy  kamienne  (przeciw  dzisiejszego  Jampola  — 
u  samego  rębu  wwdztwa  bracławskiego)  za  nieprzebyte  za^ 
pory  osądzili  i  rzecz  cała  na  bezskutecznem  skończyła  się 
życzeniu.  Widzieć  jednak  można,  iż  w  traktacie  1568  Selima 
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Z  Zygm.  Augustem  wolny  przechód  kupcom  po  Dniestrze 
zapewniony...  Nastąpne  sojusze  zaręczały  w  ogólności  (juz 
tylko)  wolność  handlu  —  Dniestr  nie  był  wspominany; 
dopiero  Zygmunt  III,  w  traktacie  z  Mustafą  1623  r.,  wyra^ 
inie  go  wyszczególnia'\  —  Na  ile  jednak  Pobereie  bracław^ 
skie  korzystało  juz  z  wolności  spławu  na  Dniestrze  poniżej 
poroliów  (Jampola)  —  tego  nie  umiemy  powiedzieć:  cłiyba 
tam  w  owej  epoce  nie  było  jeszcze  tak  wiele  co  spławiać  — 
przy  dziecięcym  iście  stanie  rolnictwa. 

Zatamowanie,  bardzo  dotkliwe,  liandlu  na  morzu  Czar^ 
nem,  musiało  go  z  konieczności  zwrócić  w  stronę  przeciwną. 
Ogniskiem  tedy  wszystko  przyciągającem  stały  się,  i  dla 
Ukrainy,  miasta  pruskie,  osobliwie  Gdańsk.  Rolnicy  Powi^ 
śla  juz  oddawna  ciągnęli  znaczne  zyski  ze  stosunków  z  nie^ 
mi.  Popyt  tymczasem  na  zboie  etc.  stawał  się  coraz  żywszy. 
Na  Powiślu  wszystko  jui  zostało  zajęte  pod  pług  —  rąk  zaś 
tam  było  do  zbytku.  Z  natury  rzeczy  tedy  przyszła  kolej 
na  Ruś  i  tem  nieodzowniej,  ze  jej  pustynne  przestwory  przed-* 
stawiały  —  im  dalej  na  wschód  i  południe,  tem  coraz  źyzniey 
szą  glebę.  Popyt  iywszy  zboia  podniecał  tam  potrzebę  pod^ 
niesienia  gospodarki,  ta  zaś  potrzebę  przypływu  ludności, 
kolonizacyi,  posuwającej  się  wciąż  naprzód.  Podnoszenie 
gospodarki  i  kolonizacyi  ożywiało  handel.  Lecz  na  Ukrain 
nie  dopiero  ledwie  pod  koniec  w.  XVI''go  poczyna  on  na^ 
bierać  siły.  Początkowo  nadto,  i  jeszcze  długo  nawet,  przed" 
miot  dalszego  wywozu  stanowią  bardziej  produkta  gospo^ 
darki  wypasowej,  „uchodniczej",  leśnej,  nii  właściwie  rolnej. 
A  więc  woski,  skóry  i  t.  p.  Tak  naprz.  starosta  czerkaski 
i  kaniowski  kn.  Michał  Wiśnio wiecki  wysyła  r.  1566,  ai  do 
Krakowa,  skóry  bobrowe,  dla  zakupna  tam  następnie  „ko" 
rżenia  i  rzeczy  jedwabnych''  (K.  Pułas.  Szk.  hist.  str.  61). 
Na  Polesiu  zaś  osobliwie  przedmiot  dalszego  wywozu  sta^ 
nowią  popioły,  które  przedewszystkiem  zmierzają  do  Gdań-' 
ska.  Tak:  1586  r.  wójt  korecki  Mancewicz  dzierżawi  lasy 
we  włości  noryńskiej,  nad  rz.  Zerewią,  w  Owrucczyźnie, 
wypala  tam  popiół,  którym  prowadzi  handel  właśnie  z  tym 


HANDEL  UKRAINY.  257 

portem  bałtyckim  (Opis  kij.  arch.  nr.  8).  Palą  tci  popioły 
na  Polesiu:  1604  i  1607  Jakób  Hamerling  —  Gdańszczanin 
prawdopodobnie;  1609  Tomasz  Kontrom  „Angielczyk^^ — by 
je  podobnież  chyba  na  Bałtyk  wysyłać.  (Zr.  dz.  t.  XXI,  str. 
148,  500).  Z  posuwaniem  sią  porządniejszej  gospodarki  i  na^ 
miątnego  wyzysku  w  głąb  stepów,  rozszerzały  sią  i  łian^ 
dlowe  operacye  Gdańszczan.  W  latacli  1633  —  40  palą  oni 
„lasy  kaniowskie^^  na  popioły  i  zakupują  u  Cliarląskiego, 
starosty  Kaniowa,  iyto  z  dostawą  do  Gdańska.  Port  ten,  co 
zaznaczyć  należy,  tyle  jui  zaważył,  od  końca  XVI''go  w.  przy" 
najmniej,  w  stosunkacłi  ekonomiczno^komercyjnycłi  Ukra^ 
iny,  ze  oddziałał  tam  nawet  poniekąd  na  regulacyą,  miej" 
scami,  powinności  włościańskicli.  Spotykamy  cenną  wska^ 
zówką  co  do  tego  w  Inwentarzu  m.  Berdyczowa  Tyszkie^ 
wiczów  z  r.  1611.  Oto  poddani  tameczni  i  kilku  wsi  sąsie^ 
dnich,  nie  obciążeni  wcale  powinnościami,  obowiązani  byli 
za  to  dawać  z  włóki  podwodę  —  do  Lwowa  lub  do  Bugu. 
Prawdopodobnie  tei  ponosili  ten  ciezar  i  kmiecie  wszyst" 
kicli  innych  wsi  dóbr  tych  rozległych,  a  moie  w  podobny 
sposób  i  włości  sąsiednie.  Oczywiście  —  podwody  pod  prO" 
dukta  miejscowej  gospodarki  do  zbytu.  Do  Lwowa  —  prą^ 
dzej  zdobycze  przemyślności  „uchodników^^  tylko,  pożytek 
z  pasiek  i  t.  d.;  do  Bugu  za  to  —  pewniej  zboże,  potaże  etc, 
na  spław  niewątpliwie  do  Gdańska.  Tu  zaś  i  tam  —  aby 
z  powrotem  zabrać  na  te  podwody  wszelaki  towar  zagra- 
niczny.  Że  zaś  zwyczaj  podobny,  na  rozgraniczu  z  Woły" 
niem  przynajmniej,  mógł  być  powszechny  po  latyfundyach, 
świadczy  miądzy  in.  tryb,  jakiego  się  w  tymie  czasie  trzy" 
mano  w  (zalegającej  obadwa  brzegi  Słuczy)  włości  zwiahel" 
skiej  kst.  Ostrogskich.  Tam,  podług  inwent.  1620  r.,  cieiy 
na  poddanych  obowiązek  dostawy  popiołów  do  Bugu  —  stO" 
sownie  do  zamożności  wsi  i  gospodarzy  —  jedną  „furą"  czy 
dwoma,  po  jednej  „beczce"  czy  po  dwie  na  furą.  Bugiem 
zaś  widocznie  dalej  —  również  do  Gdańska.  Były  tei  pe" 
wnie  i  inne  rynki  zbytu  płodów  gospodarki  ówczesnej  — 
rolnej    najmniej    oczywiście  —  poza    obrąbem    województw 
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ukrainnych,  lecz  chyba  nieliczne  wcale.  Widzimy  np.  (Źr. 
dz.  t.  XXI,  311),  ie  r.  1618  Piasoczyńscy  z  dóbr  swych 
w  Bracławszczyinie  (Ometyniec  i  t.  d.)  potai  ai  do  Kazi" 
mierzą  nad  Wisłą  wysyłają. 

Co  zaś  do  popytu  na  Ukrainie  na  towar  zagraniczny, 
od  zachodu  przychodzący,  popytu,  stanowiącego  przecie  głó" 
wny  warunek  pomyślności  w  obrotach  komercyjnych  —  te^ 
go  zbyt  nizko  kłaść  nie  należy.  Nietylko  bowiem  klasy  tam 
wyższe  nie  mogły  sią  juz  obejść  bez  zachodniego  towaru, 
lecz  potrzebował  go  do  pewnego  stopnia  i  kmieć  zamoz" 
niejszy.  Dość  tu  przytoczyć,  ze  naprz.  we  włości  tulińskiej 
(Leszczynie)  w  powiecie  żytomierskim,  r.  1587,  noszą  kmie^ 
cie  germaki  z  sukna  „luńskiego'',  a  kołpaki  lisie  kryte  su-' 
knem  „utrefinowem^^  (Arch.  kij.  cz.  III,  t.  I,  nr.  64). 

Ruch  handlowy  wewnątrz  zajmującej  nas  krainy,  razem 
2  bliiszem  onej  sąsiedztwem,  chociaż  się  odbywał  mniej  wy^ 
raźnie  i  nie  pozostawił  po  sobie  śladów  wybitniejszych,  nie" 
mniej  przeto  był  dosyć  ożywiony  względnie.  Pośrednicy  han^ 
dlu  tego  wielce  rozmaici,  a  przedmiot  onego  —  przedewszyst^ 
kiem  rzeczy  pierwszej  potrzeby.  Sama  różnica  topograficzna — 
ekonomicznych  warunków  w  poszczególnych  pasach  szerokiej 
Ukrainy  prowadziła  do  żywej  zamiany  komercyjnej  bardziej 
lokalnych  produktów.  Gdy  tedy  z  połaci  poleskiej  naprz. 
idzie  ku  stepom  głównie  zboie  i  odzież,  z  Niiu  ku  starym 
włościom  —  sól,  ryby  etc.  Drogi  tego  handlu,  jak  i  zagra- 
nicznego — zarówno  wodne  i  lądowe;  a  głównie jsze  z  nich  — 
właściwie  tez  same.  Dróg  wodnych  dotykaliśmy  juz  wyżej; 
wypadałoby  nam  teraz  dodać  jeszcze  o  drogach  lądowych 
nieco.  Uwalnia  nas  przecie,  w  znacznej  części,  od  tego  arty" 
kuł,  jaki  podał  był  w  naszem  piśmie  (p.  Aten.  za  r.  1878, 
t.  III,  zesz.  3)  pod  tyt.  „Dawne  drogi  i  szlaki  po  prawym 
brzegu  Dniepru''  p.  Edward  Kulikowski.  Nie  do  tego  stop" 
nia  jednak,  byśmy  tu,  pomijając  drobniejsze  szczegóły,  nie 
mieli  dotknąć  ogólnego  dróg  zarysu,  a  niemniej  —  dodać  za^ 
razem,  czego  tam  w  tym  zakresie  nie  znajdujemy. 

Otói  ogniskowym,  ie  tak  powiemy,  węzłem  dróg  ku" 
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picckich  po  całej  Ukrainie  hyl  z  natury  rzeczy  stołeczny  jej 
Kijów.  Jako  drogi  służące  wyłącznie j  widokom  tiandlu,  wszy^ 
stkie  one  prawie  wycłiodziły  stamtąd,  wszystkie  tam  zmie^ 
rżały.  Rozcłiodzą  sią  tei  one  z  Kijowa  we  wszystkicli  kie^ 
runkacli,  stanowiąc,  od  wieków  niemal,  znane  gościńce,  w  pier^- 
wotnem  znaczeniu  tego  wyrazu,  jako  drogi  „gości",  kupie** 
ckie,  a  zarazem  —  drogi  „dozwolone",  „łiospodarskie",  „kró" 
lewskie".  Główniejszemi  z  nicli  były  następujące: 

Ku  północy:  „stary  gościniec  litewski",  idący  z  Kijowa 
na  Owrucz;  bliżej  zaś  Dniepru  —  droga  wyszogrodzka,  prO'' 
wadząca  ku  Czarnobylowi;  w  samym  Wyszogrodzie  prze^ 
wóz  na  Dnieprze. 

Ku  zacłiodowi:  gościniec  białogrodzki  czy  żytomierski, 
„stare  putyszcze"  tei  zwany,  prowadzący  przez  Żytomierz 
dalej  na  Wołyń;  a  równolegle  prawie  z  nim  gościniec  iwnic^ 
ki,  noszący  tez  nazwą  „smolanego  kijowskiego",  zmierzający 
podobnież  ku  Wołyniowi. 

Na  południe:  gościniec  trypolski,  „gończą  drogą",  od 
gońców  do  ordy,  tei  zwany,  szedł  pobrzeiem  Dniepru,  na 
Kaniów  i  Czerkasy,  skąd  przez  Targowicą  na  Sinej  wodzie, 
dopływie  Bołiu,  dzikiemi  polami  na  przewóz  główny  u  Ta^ 
wani,  naprzeciw  Perekopu;  podobniei  —  droga  białocerkiew^ 
ska,  z  jednej  strony  ginąca  w  dzikich  polach,  drugiem  zaś 
ramieniem  sięgająca,  przez  Pawołocz,  drogi  iwnickiej. 

Za  Dnieprem  zaś  rozchodziły  sią  z  Kijowa  dwie  drogi: 
na  północo-wschód  droga  osterska,  prowadząca  na  Czernie" 
hów  czy  Putywl  do  Moskwy;  na  południo^-wschód  pereja^ 
sławska  —  przez  Choroszyn,  bród  na  Sule  etc.  do  Krymu. 

Z  dróg  większych,  które  Kijowa  nie  dotykały  wcale, 
zasługują  na  uwagą:  „droga  Zapolska",  prowadząca  z  „pól" 
(stepów)  do  „zapola"  —  połaci  zaludnionej  i  zagospodaro^ 
wanej,  z  poza  Stuhny  i  od  Rosi  ku  górnym  Kijowszczyzny 
stronom  —  ai  w  Polesie  owruckie.  W  połaci  zaś  stepowej  — 
gościniec  bracławski,  prowadzący  niegdyś  przez  (zburzony 
przez  Tatarów)  Zwinogród  do  Czerkas,  zwrócony  nastąpnie 
na  Winnicą  i  bardzo  późno  dopiero  wznowiony.  Nadto  „go^ 
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ściniec  wielki  z  Białogrodu^^  (wołoskiego)  na  Oczaków,  któ^ 
rady,  jak  świadczy  Bielski  pod  r.  1574  (str.  1360  wyd.  T.), 
,,karawany  do  Moskwy  chodzą",  a  „na  którym  cząsto  ko^ 
żacy  kupce  tureckie  rozbijali''. 

Znane  powszechnie  wielkie  „szlaki"  tatarskie,  idące 
od  morza  Czarnego  wododziałami  w  górą,  jak  czarny  lub 
kuczmański,  służyły  niemniej  tez  jako  drogi  handlowe.  Oprócz 
nich  bywały  jeszcze  szlaki  uboczne,  poprzeczne  w  cząści,  ku 
którym,  jako  bezpieczniejszym,  chątniej  sią  nawet  kupczący 
zwracali.  Wskazywały  takowe  nietylko  warunki,  ie  tak  po^ 
wiemy,  topograficzne,  lecz  zarazem  wiąkszy  stan  obronno^* 
ści  w  pewnym  kierunku,  jak  i  stopień  zaludnienia  w  każdej 
rozważanej  epoce.  Ze  zmianą  bowiem  stanu  obronności  i  za^ 
ludnienia  zmieniają  sią  częstokroć  i  dróg  kierunki:  nowo^ 
powstający  na  pustyni  zameczek  zwraca  ku  sobie  zarazem 
szlak  handlowy.  Oto  naprz.  r.  1545  mieszczanie  żytomierscy 
skarżą  sie  (Źr.  dz.  t.  VI,  139),  ie  „juz  kupcy  mało  Żyto^ 
mierz  nawiedzają,  wszyscy  począli  przez  pole  inną  drogą, 
na  (nowopowstałe  właśnie)  Słobodyszcze  jeździć".  Lecz  i  od^ 
wrotnie:  zburzenie  zamku  zwinogrodzkiego  prowadzi  za  so^ 
bą,  jak  to  jui  wskazywaliśmy,  zwrócenie  drogi  z  Bracławia 
do  Czerkas  na  Winnicą  (ibid,  122). 

Zresztą,  co  do  gałązi  szlaków  i  dróg  mniej  znanych, 
dają  nam  o  nich  dostateczne  nieraz  wskazówki  „Itineraria" 
poważniejsze,  jak:  Jerzego  Jazłowieckiego,  Samuela  Zborów^ 
skiego,  Eryka  Lassoty,  nareszcie  Beauplana.  Ciekawe  itine- 
rarium  po  Ukrainie  hetmana  Jazłowieckiego,  zaraz  po  przy'' 
łączeniu  onej  do  Korony  w  r.  1572,  przechował  nam  Pa^ 
procki  (w  Herb.  ryc):  zaznaczona  tam  droga  z  Chmielnika 
do  Kijowa  na  Białącerkiew,  z  Kijowa  zaś  ku  wierzchowi^ 
skom  Ingułu  —  przez  Kahorłyk,]  Korsuń,  Lebedyn  etc.  Z  iti- 
nen  S.  Zborowskiego  k.  1582  r.  (u  Papr.  w  Herb.  ryc.  po-' 
dobniei)  poznajemy  „Probity  szlach",  z  Zaporoia,  przez 
dolny  Boh  (Probite  —  u  Bielskiego),  do  wołoskich  Sorok, 
nad  Dniestrem,  prowadzący;  poznajemy  tez  na  Niiu  samym, 
po   lewej    stronie  Dniepru,  przy  ujściu  rzeki  Końskiej,  Ka^ 
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rateben  (Kar  aj  duby  na),  uroczysko,  „które  jest  forum  albo 
rynek,  gdzie  Tatarowie  z  Kozaki  wszelakie  targi  swe  mają". 
Liczne  tez  przewozy  przez  Dniepr  zna  juz  Michalon  —  nie^ 
tylko  na  średnim  biegu  onego,  lecz  i  na  Niiu. 

Dodać  tu  jeszcze  moiemy,  ie  obok  dróg  uznanych  — 
hospodarskich  (królewskich),  „dozwolonych'^  spotykamy 
w  owe  czasy  wzmianki  o  drogach  „niedozwolonych".  Były 
to  drogi  uboczne,  ukryte,  manowcami  si^  wijące,  nie  pod" 
legające  kontroli,  ale  tez  i  opiece  prawa.  Na  drogi  podobne 
odważały  sią  czasem  obce  karawany  kupieckie,  w  celu  unik^ 
niącia  ustanowionych  prawem,  na  drogach  „dozwolonych", 
opłat  —  myt,  składowego  po  miastach  uprzywilejowanych 
etc.  Nie  łatwo  im  przecie  było  przemykać  sią  niepostrzeze^ 
nie  po  prawej  stronie  Dniepru,  gdzie  pilniej  miano  na  oku 
przemytników;  jeśli  tei  zdarzały  sią  wypadki  wykroczeń 
z  „dozwolonej"  drogi  hospodarskiej,  to  prądzej  na  szlakach 
murawskich  za  Dnieprem.  Ale  tam  za  to  ryzykownych 
kontrabandzistów  spotykała  częstokroć  wcale  niepożądana 
niespodzianka  nawiedzin  tatarskich  lub  wałęsającego  się  po 
stepie  luźnego  kozactwa. 

Jak  naturalna,  handel,  przynoszący,  bezpośrednio  i  po^ 
średnio,  znaczne  dochody  skarbowi,  osłonięty  był  po  wszy^ 
stkie  czasy  na  Ukrainie  opieką  władzy  najwyższej. 

Handel  zewnętrzny  starali  się  królowie  ubezpieczyć 
traktatami  z  sąsiady:  carstwem  moskiewskiem,  Wołoszą, 
przedewszystkiem  zaś  z  Tatarami  i  Porta.  Znany  jest 
(Danił.  Skarb.,  str.  313)  układ  Zygmunta  I  z  chanem  pe^ 
rekopskim  Szahin^Girejem  1540  r.,  mocą  którego  zapew^ 
niano  sobie,  ie  „wszelkim  kupcom  lackim  i  litewskim  wol^ 
no  z  towarami  swojemi  przyjeżdżać  do  Perekopu  i  Kafy, 
i  przedawszy  wyjeżdżać  po  zapłaceniu  myta;  chańskim  lu^ 
dziom  zupełna  nawzajem  daje  się  swoboda  jechania  do 
państw  królewskich,  byle  płacili  myto".  Nadto  zaznaczono 
szczegółowo:  „kupcom  Korony  i  Litwy  wolno  brać  sól 
w  Koczubijewie  (póżn.  Odesie)  i,  opłaciwszy  zwyczajne  myto, 
rozwozić    do   Kijowa    i   Lucka    oraz   miast    innych;    gdyby 
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W  Koczubijewie  szkodą  wyrządzono  ludziom  królewskim, 
tę  chan  wynagrodzi".  Wiemy  tez  (Obol.  Kn.  pos.  Metr.  w. 
k.  lit.,  str.  28),  jaki  ustanowiono  porządek  dostawania  się  do 
Kijowa  kupców  tureckich  i  tatarskich,  stosownie  do  da^ 
wniejszych  w  tej  mierze  zwyczajów.  Oto  —  dozwalano  im 
tylko  jednej  drogi,  mianowicie  tej,  która  prowadziła  z  Ta^ 
wani  do  Kijowa  brzegiem  Dniepru,  na  Czerkasy  i  Kaniów. 
Po  przeprawieniu  sią  u  Tawani  przez  Dniepr,  nie  pierwej 
jednak  mieli  prawo  puszczać  sią  w  drogą,  aź  o  tem  czerka^ 
skiego  powiadomili  starostą,  który  wysyłał  swą  strai  dla 
przeprowadzenia  ich  bezpiecznego  do  Kijowa.  Władze  tez 
ukrainne  odpowiadały  za  bezpieczeństwo  ugości''  obcych  na 
tej  drodze  jedynie.  Gdy  tedy  naprz.  (Obol.  28,  32)  skarżył 
sią  chan  (a  co  sią  często  potem  powtarza),  iź  kozacy  czerkascy 
napadli  i  zrabowali  na  uroczysku  „Sawcza"  turecką  kara^ 
waną;  ponieważ  okazało  sią,  ze  ta  karawana  szła  „jałowemi 
pustyniami,  niedroinemi,  manowcami",  nie  zaś  drogą  ho" 
spodarską,  królewską,  Zygmunt  August  zadosyćuczynienia 
odmówił.  Zamknął  nadto  swą  odpowiedz  przestrogą:  „niechże 
kupcy  nie  chodzą  wiącej  nowemi  drogami,  ale  chodzą  sta** 
rodawnemi,  jak  bywało";  w  takim  tylko  razie  moie  król 
rączyc  za  ich  bezpieczeństwo  i  odpowiadać  za  poniesione 
przez  nich  szkody. 

Dla  podniesienia  handlu  wewnętrznego  robiono  tez 
u  góry  wszystko,  co  podług  ówczesnych  pojąć  ekonomicznych 
uważane  było  za  najskuteczniejsze,  niezbędne.  Ze  rękojmię 
pomyślności  handlu  upatrywano  w  podniesieniu  pewnych 
wyłącznie j  miast  i  klas,  więc  obdarowywano  je  znacznemi 
przywilejami.  Czy  odpowiadały  jednak  takowe  bezwzględnie 
warunkom  tej  pomyślności  na  Ukrainie  —  na  to  odpowia^ 
dać  nie  potrzebujemy. 

Z  miast  znaczniejszych  Ukrainy  Kijów  naczelny  otrzyj 
mał  był  oddawna,  jakeśmy  to  widzieli,  prawo  magdebur^ 
skie,  posiadał  przywilej  składu  obcych  towarów  u  siebie, 
a  wolność  handlu  po  całym  obszarze  kraju  (w.  ks.  lit.). 
Co  do  Magdeburgii  samej,  to  przed  unią  1569  otrzymały  ją 
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Wprawdzie  w  Kijowszczyinie  dwa  tylko  miasta:  Kijów  i  Ży^ 
tomierz,  najznaczniejsze  po  nim  w  województwie  —  oba^ 
dwa  jeszcze  pod  koniec  w.  XV^go;  w  Bracławszczyźnie  zaś — 
jedyny  Bracław  1564  r.  Wszystkie  inne  zaś  rządziły  sią  az 
do  końca  epoki  litewskiej  prawem  zwyczajowem.  Po  unii 
za  to  nadania  magdeburgii  szybko  począły  sią  posuwać  z  po^ 
stąpem  osadnictwa  i  zwrotu  ku  gospodarce  bardziej  prze^* 
myślowej.  Otrzymują  wiąc  takową:  pod  koniec  XVI^go  w. 
jeszcze  —  Korsuń  1584,  Czehryn  1592;  zaś  k.  1600  Kaniów, 
1616  Krylów,  1622  Lisianka,  Winnica  kolo  1630  dopiero. 
Z  miast  prywatnych  zaś:  Wasylków  (posiadłość  monasteru 
pieczarskiego)  w  r.  1586,  Aleksandrów  (Łubny)  oraz  Mi" 
chajlów  (Pieratyn)  za  Dnieprem  książąt  Wiśniowieckich  — 
1591,  Chwastów  biskupi  1601,  Hostomla  Charlęskich  1614  etc. 

Uwalniano  tez  miasta,  jedno  po  drugiem,  od  myt. 
Tak  Kijów  otrzymał  uwolnienie  od  opłaty  myta  na  całej 
rozciągłości  wielkiego  ksiąstwa  litewsk.  juz  za  króla  Aleksan^ 
dra  (Czac.  t.  I,  212),  zatwierdzone  potem  trzykrotnie:  1506, 
1545  i  1606.  Kaniów  i  Czerkasy  uwolnione  zostały  1558 
od  opłaty  takowego  —  jedynie  od  żywności;  Białocerkiew 
1570  —  tylko  na  lat  10;  Krylów  r.  1616  na  lat  30,  Winnica 
1558  r.  uwolniona  została,  podobnie  jak  Kijów,  od  myta 
zupełnie  (Czac.  I,  212).  Uwolnienie  zaś  podobne  od  myta 
było  ogólne,  nietylko  mytnice  królewskie  obowiązujące. 
Posiadamy  co  do  tego  wyraźne,  a  przytem  i  pod  innym 
wzglądem  charakterystyczne  wypowiedzenie  sią  Zygmunta  I. 
Oto  w  r.  1540,  zalecając  kanclerzynie  Gasztoldowej,  trzy^ 
mającej  Lubecz,  aby  zakazała  pobierania  tam  myta  od  mie^ 
szczan  kijowskich,  powiada  król,  ze  „dla  ich  niedostatku 
i  podupadniącia  i  szkód,  jakie  oni  zawidy  na  tej  ukrainie 
od  pogaństwa  Tatar  ponoszą,  odpuściliśmy  im  wszystkie 
myta  nasze  i  kniazkie  i  pańskie,  duchowne  i  świeckie,  po 
całej  ojczyźnie  naszej,  wielkiem  księstwie  litewskiem,  lą^ 
dem  i  wodą  (Metr.  lit.  ks.  kor.  przep.  XXVII,  f.  39  — 
u  Lubaw.). 

Starano   sią  tei    uregulować   handel   pewnemi   przepis 
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sami.  Zygmunt  Aug.  naprz.  poleca  r.  1546  kn.  Fedorowi 
Sanguszce,  jako  staroście,  aby  (pom.  inn.)  dozwolił  ziemia^ 
nom  Winnickim  zboie,  miody  przaśne  i  inną  żywność  sprze^ 
dawać  w  swoich  dobrach,  a  tylko  konie  i  bydło  wszelakie 
mają  prowadzić  na  targi  do  Winnicy  (Arch.  Sang.  t.  IV, 
361).  Po  przyłączeniu  zaś  Ukrainy  do  Korony,  pierwsi  z  jej 
ramienia  rewizorowie  zamków  tam  królewskich  r.  1570  na^ 
kazali  za  to  (Źr.  dz.  t.  XX,  str.  15),  aby  w  Żytomierzu 
i  wogóle  po  miastach  królewskich  ukrainnych,  nowoprzy^ 
łączonych,  „żywności  wszelakie,  t.  j.  zboża,  bydło,  miody 
przaśne...  jawnie  na  rynku  przedawano,  a  w  domach  taje^ 
mnie  aby  iaden  przedawać  nie  śmiał".  Ustanowiono  tez 
składy  przymusowe  towarów.  Zastrzegano  w  tymie  1570  r. 
(str.  13)  w  Owruczu:  „soli  aby  iaden  nie  śmiał  kupować, 
przejmując  na  drogach,  jedno  jak  starodawne  składy,  a  stąd 
ma  przynieść  znak,  gdzie  ją  kupował  i  urzędu  zamkowemu 
pokazać  ma'^  O  ile  zaś  regulowanie  podobne  handlu  wpły^ 
wało  na  rozwój  onego  —  wątpliwości  nie  podlega. 

Nie  od  rzeczy  tez  bądzie  przytoczyć  charakterystyczny 
fakt  z  tego  zakresu,  odnoszący  się  jeszcze  do  r.  1545.  Oto 
(Zr.  dz,  t.  VI,  143)  co  zaznacza  w  sprawozdaniu  o  zamku 
żytomierskim  rewizor  hospodarski:  „przyszli  do  mnie  boja^ 
rowie  i  mieszczanie  i  wszyscy  ludzie  tameczni,  płaczliwie 
czołem  bijąc,  aby  im  dano  woli  na  kilka  lat...  a  wolno 
było  dokąd  chcąc  jeździć  targować,  bo  teraz,  mówili,  nie  do" 
zwalają  im  ni  miodu  przaśnego,  ani  zwierza  mochnatego, 
ani  wosku,  nigdzie  wozić  i  prowadzić,  i  prawie  w  zaporze 
ich  trzymają,  w  czem  sobie  wielce  utyskują  i  proszą  na  to 
łaski  hospodarskiej ;  a  gdy  zaś  ta  wola  i  łaska  od  hospo^ 
dara  jmci  nam  będzie,  tedy,  powiadali,  i  innych  wielu 
u  tego  zamku  moie  zgromadzić  się  i  osiąść,  a  teraz  zaś  nie 
przez  co  innego,  jedno  przez  tę  niewolę,  nie  chcą  ludzie  do 
tego  zamku  schodzić  się,  i  my  tez  sami  przez  takowe  znie^ 
wolenie  nasze,  nie  będzie  li  łaski  i  zmiłowania  hospodar^ 
skiego,  przy  tym  zamku  utrzymać  się  nie  moiem,  a  pój^ 
dziem  wszyscy  precz". 
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Wogóle  mówiąc,  regulujące  handel  przepisy  miały  wy^ 
lączniej  charakter  fiskalny,  zanim  od  czasu  unii  począł  de^ 
cydować  o  nich  interes  klas  uprzywilejowanych  przedewszy^ 
stkiem;  choć  nieodzowne  były  wszelkie  naprz.  myta  ho^ 
spodarskie,  królewskie,  tudzież  inne  opłaty,  od  wszystkich 
pierwotnie  (w  epoce  lit.)  pobierane  na  rzecz  skarbu.  Znacz- 
na  tez  cząść  tych  myt  etc.  na  Ukrainie  szła  na  zamki  i  sta^ 
rostów.  Tak  w  Kijowie  naprz.  1570  r.  (Źr.  dz.  t.  XX,  str, 
8,  9)  „gdy  z  Moskwy  albo  skądinąd  kupcy  z  towarami 
przychodzą,  t.  j.  z  suknem,  z  siermięgami  i  jedwabnemi 
rzeczami^^  myto  idzie  na  rzecz  zamku,  podobnież  jak  i  od 
soli  kołomyjskiej.  Po  dokonanej  unii  cła,  myta  etc.  opła^ 
cali  jui  tylko  nieuprzywilejowani.  W  Koronie  bowiem  od^ 
dawna  jui  było  ustanowione  (Vol.  leg.),  ie  „ceł  szlachta 
i  poddani  ich  od  tego,  co  sie  im  w  domu  rodzi,  dawać  nie 
powinni;  ani  od  rzeczy  na  własną  potrzebą  kupionych"; 
wiąc  1569  r.  „porównani  w  tem"  i  szlachta  województwa 
bracławskiego  (Vol.  leg.  II,  f.  754),  jak  i  ksiąstwa  kijow" 
skiego  (f.  761). 

Nowe  warunki  sytuacyi  wzajemnej  Korony  i  Litwy, 
spowodowane  przez  unię  1569  r.,  wywołały  zmianą  i  w  za^ 
kresie  komór  celnych  miądzy  niemi.  Do  samej  unii  szły 
one  ówczesnem  rozgraniczeni  dwóch  państw  zrzeszonych; 
na  południu  tedy  —  linią  między  ziemią  wołyńską  (z  Bra^' 
cławiem)  a  koronnem  Podolem.  Gdy  następnie  Wołyń 
i  Kijów  przyłączono  do  Korony,  linia  celna  została  przesuw 
nięta  na  pas  poleski  ziem  owych.  A  ie  we  wschodnim 
dziale  onego  Mozyrz  został  „odraion''  od  ziemi  kijowskiej, 
linia  więc  nowa  winna  była  pójść  południową  powiatu  jego 
granicą.  Lecz  takową  (nawet)  trzeba  było  dopiero  jeszcze 
zarąbać  wyrainiej,  a  tymczasem  powstaje  zamęt,  pod  pozo^ 
rem  zaś  prawowitości  —  nadużycia.  Oto  bowiem,  jak  zazna" 
czają  rewizorowie  koronni  1570  r.  (Źr.  dz.  t.  XX,  str.  II), 
„teraz  po  przyłączeniu  ziemi  kijowskiej  do  korony  polskiej, 
wszystkie  iywności  którekolwiek  komięgami  i  innymi  stat^ 
kami  wodnymi  prowadzą  do  Kijowa,  hamują  (w  Mozyrzu) 
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i  nic  puszczają,  zowią  być  kijowską  ziemią''.  Wobec  czego, 
juz  cii  rewizorowie,  ze  „na  tern  nie  mało  (jest)  niebezpie^ 
czeństwa  —  czasu  nieprzyjaciela  i  czasu  pokoju  od  swych, 
gdyi  (zamek  ten)  leiy  nad  portem''...  odwołują  sią  o  urc" 
gulowanie  tak  ważnej  sprawy  do  gorliwości  posłów  sej^ 
mowycłi. 

Nie  były  przecież  tak  dotkliwe  dla  handlu  wyzy^ 
ski,  ie  tak  powiemy,  urządowe,  co  samowolne  uroszczenia 
i  nadużycia  przemocy  prywatnych.  Weźmy  dla  przykładu 
choć  jeden  rodzaj  takowych.  Oto,  dla  pomnożenia  i  porzą^ 
dniej szzego  utrzymywania  dróg  przewozowych,  dawała  wła^ 
dza  chętnie  osobom  prywatnym  przywileje  pobierania  na 
nowozbudowanych,  przez  pewien  czas,  myta,  mostowego 
etc.  Lecz  nie  dosyć  tego,  korzystając  z  podobnych  przy^ 
kładów,  poczęli  tei  moini  i  nie  możni  panowie  ustanawiać 
takowe  w  swych  dobrach  najzupełniej  samowolnie,  nie  ma^ 
jąc  do  tego  najmniejszego  prawa.  Stąd  tyle  zajść  sąsiedz" 
kich  i  spraw  po  trybunałach.  Tu  oto  r.  1609  ksta  Zbara^ 
scy  pozywają  (Źr.  dz.  t.  XXI,  549)  dziedziców  oraz  zarząd^ 
ców  dóbr  różnych  w  powiecie  żytomierskim  —  Słotwina, 
Prażewo,  Pulin,  że  pobrali  myto  od  popiołów  z  dóbr  ich 
ukrainnych,  ku  Wołyniowi,  „do  portu"  wiezionych;  tam 
skarżą  się  1616  (t.  XX,  49)  mieszczanie  kijowscy  na  oo. 
Dominikanów,  że  z  nich  „myta  i  cła  jakieś  wodne"  gwał^ 
townie  wyciągają;  ówdzie  r.  1618  (t.  XXI,  223)  burmistrz 
ich  wytacza  sprawą  Chaleckim,  o  zabranie  towarów,  do  m. 
Czerkas  i  Korsunia,  przez  dobra  ich  Rzyszczew  (nad  Dnie^ 
prem),  prowadzonych;  i  tyle  innych  przykładów,  które  tu 
pomijamy. 

Spotykał  tedy  handel  wewnętrzny  Ukrainy,  w  samych 
warunkach  ówczesnego  ustroju  społecznego,  dotkliwe  prze^ 
szkody  na  każdym  kroku  prawie,  pomimo  urzędowej  opieki 
władzy  najwyższej;  ale  zewnętrzny  był  bardziej  jeszcze  na 
nie  narażony,  a  jak  od  rubieży  południowych  —  to  nawet 
wystawiony  stale  na  poważne  niebezpieczeństwa.  Dość  tu 
tylko  przypomnieć,  czem  byli  właściwie  współzawodniczący 
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ze  sobą  koczownicy  stepowi,  tylei  swoi  —  kozacy,  co  i  hu 
surmańscy,  Tatarzy.  Jedni  i  drudzy  iyli  przeważnie  z  łupu 
(„butynku"),  w  szerokiem  wyrazu  tego  znaczeniu,  a  kara^ 
wany  kupieckie  przedstawiały  lup  najpoządańszy  moie. 
Co  do  Tatarów  —  nie  były  bezpieczne  od  nicłi  nawet  ka" 
rawany,  idące  po  towar  lub  z  towarem  na  rzecz  samego 
padyszacha.  Tak  naprz.  r.  1541  Zygmunt  I  poleca  kn.  An^ 
drzejowi  Koszyrskiemu,  „sprawcy^^  województwa  kijowskiego, 
aby  kupcowi  tureckiemu  Andrzejowi  Grekowi  pozwolił 
przejść  przez  Kijów  do  Moskwy;  który  to  kupiec,  udający 
sią  tam  w  interesie  samego  cesarza  „Szacli^Sulejmana",  chciał 
pierwej  jechać  wprost  „polem'',  ale  z  obawy  spotkania  sią 
z  hordą,  wracającą  od  Moskwy,  postanowił  udać  sią  bez^ 
pieczniejszą  drogą  na  Kijów  (Arch.  Sang.  t.  IV,  nr  242)^ 
Co  zaś  do  kozaków  —  byli  oni  największą  przeszkodą  usta^ 
lenia  sią  porządnego  stosunku  handlowego  z  Krymem 
i  Turcyą;  od  pierwszego  jui  bowiem  swego  zjawienia  się 
na  Niiu  rabowali,  przy  kaidej  okoliczności,  karawany  wscho^ 
dnie  wszędy  —  w  „polu'',  na  drogach  i  przewozach.  Juz 
tedy  za  króla  Aleksandra  1503  r.  skarżył  się  Mengli^Girej 
chan,  iź  „na  przewozie  (na  Dnieprze)  źli  ludzie,  kozacy, 
kupców  i  posłów  (jego)  rozpędzili,  a  skarby  i  towary  za^ 
brali",  i  ządal  zwrotu  towarów  oraz  przykładnego  tych 
„kozaków"  ukarania.  Skutkiem  czego  istotnie  niektórzy 
z  pochwytanych  winowajców  byli  karani  w  obecności  po^ 
słów  chańskich,  jako  tez  i  wartość  towaru  kazał  król  zwró-' 
cić,  „tak,  izby  tym  kupcom  ialu  nie  było"  (K.  Puławski, 
Stos.  z  Mengli^Gir.  str.  86).  Najwięcej  zaś  kozacy  byli  pe-' 
wni  swego,  gdy  karawana,  wymijając  „starodawną  drogę 
hospodarską",  odważyła  się  puścić  manowcami,  „polem". 
Napróino  tez  r.  1570  kupcy  tureccy  Ormianie  (Manuił 
Karawan^baszy)  skarią  się,  iź  mieli  ubezpieczenie  piśmienne 
od  kasztelana  kijowskiego  Pawła  Sapiehy  dla  swobodnego 
przejazdu  z  Kamieńca  do  Kijowa  oraz  dalej  do  ziemi  mo^ 
skiewskiej;  tymczasem  za  zamkiem  Osterskim  zostali  na^ 
padnięci  i  rozgromieni  przez  kozaków,    jakoby  z  wiadomo^ 
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ścią  i  na  rozkaz  kasztelana.  Na  co  Sapieha  odparł,  ii  miał 
rozkaz  królewski  nie  puścić  tych  kupców  do  ziemi  nieprzy*' 
jacielskiej,  a  oni,  nie  mając  na  to  pozwolenia,  samowolnie 
przybyli  do  Kijowa,  a  potem  mimo  przestróg  ruszyli  dalej. 
Do  Ostrza  dostali  sią  Desną.  Następnie,  nie  zważając  na 
ostrzeżenie  starosty  Ratomskiego,  objechali  zamek  w  nocy, 
poczem  u  granicy  czerniehowskiej  zostali  rozgromieni  przez 
Kozaków  (Metr.  Wołyń.  ks.  zapis.  II,  f.  30).  My  dziś  na^ 
próznobyśmy  przecież  pytali,  czy  w  tem  winni  kozacy  je^ 
dynie;  konniwencya  dla  nich,  w  pierwszej  epoce,  starostów 
etc.  —  rzecz  znana.  Czy  tak  atoli,  czy  inaczej,  zawsze  han^ 
del  na  tem  cierpiał.  Ze  zaś  kozacy  nie  przestawali  i  w  czasy 
następne  niepokoić  idących  stepem  karawan  kupieckich, 
świadczy  między  innemi  groźna  konstytucya  1590  r.  (VoL 
leg.  II,  f.  1320),  pragnąca  i  temu  tei  zapobiedz. 

Jeśli  się  po  tem  wszystkiem  zwrócimy  do  samych 
przedmiotów  handlu,  tak  zagranicznego,  jak  wewnętrznego, 
to  za  najważniejszy  chyba  z  nich,  jako  rzecz  pierwszej,  nie^ 
zbędnej  potrzeby,  a  nie  znajdujący  się,  po  utracie  brzegów 
czarnomorskich,  na  Ukrainie,  uwaiać  musimy  sól.  Stąd 
handel  nią  regulowały  ścisłe,  jakeśmy  widzieli  (w  Owru^ 
czu  r.  1570),  przepisy.  Sprowadzano  zaś  dwa  rodzaje  soli: 
krymską  i  limanową  wogóle  oraz  kołomyjską  —  „białą'\ 
Główny  skład  soli  (w  epoce  litewskiej)  był  oczywiście  w  Ki^ 
jowie,  skąd  ją  następnie  rozwożono  jui  wszędy — po  całym 
nawet  obszarze  w.  księstwa;  miano  zaś  tam  i  kołomyjską, 
od  której  brano  myto.  Przychodziła  sól  do  Kijowa,  albo 
z  Niiu  „czółnami",  albo  „biała"  przez  Podole  (1552,  1616). 
Szła  tei  i  sól  krymska  lądem  czasami,  po  lewej  stronie 
Dniepru  widocznie:  1624  iyd  białocerkiewski  Aron  Szlo" 
mowicz  prowadzi  ją  z  Perejasławia  na  Zerebiatyn  (Zr.  dz. 
t.  XXI,  350).  Gdy  znów  (za  świadec.  Michalona  —  ust.  9) 
przychodziła  Dnieprem  sól  —  i  „z  limanów  tauryckich"  (je^ 
dysańskich  raczej)  „kaczybejskimi"  zwanych,  gdzie  nałado^ 
wanie  nią  całego  statku  10  strzał  tylko  miało  kosztować. 
Poszukiwano    tei  soli  i  w  samej    Ukrainie:    w  1622    w  sta" 
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rostwie  percjasławskiem,  w  dzierżawie  Berezań,  Jabłonów 
i  Mirogród  (gdzie  mian.?)  „pokazała  się  surowica,  z  której 
może  być  sól  warzona,  która  (mniemano)  za  czasem  wiel" 
kie  pożytki  uczynić  może"  (Zr.  dz.  t.  V,  133);  lecz  łudzono 
sią  napróino.  Mimo  wszystko,  brak  soli  dawał  sią  czuć 
cząsto  po  Ukrainie.  Nawet  Beauplan  jeszcze  (str.  393)  po^ 
wiada:  „największą  w  kraju  tym  jest  niowygodą  niedosta^ 
tek  soli,  muszą  ją  ai  o  80  i  100  mil  sprowadzać  z  Poku^ 
cia... ;  sól  smaczna,  lecz  nie  tak  słona,  jak  francuska". 
Przyczem  dodaje:  „robią  (tam)  takie  inną  sól  z  (popiołu) 
drzewa  olszowego  i  dębowego,  smaczna  jest  z  clilebem,  na^ 
zywają  ją  (humorystycznie  cłiyba)  kołomiją". 

W  porównaniu  z  solą,  bardziej  jeszcze  chyba  poważną 
gałęzią,  nietylko  powszedniego  handlu,  lecz  i  dochodów,  czy 
to  na  rzecz  skarbu,  czy  właścicieli  prywatnych,  stanowiły 
gorące  napoje,  trunki.  Prawo  ich  przedazy  otrzymywane 
było  tylko  mocą  przywileju  —  za  co  opłacano  znaczne  dość 
czopowe  i  kapszczyznę.  Przedewszystkiem  stanowiły  one 
dochód  starostów  i  miast. 

W  epoce  litewskiej  r.  1552  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I), 
tak  w  Kijowie,  jak  i  innych  miastach  hospodarskich  na 
Ukrainie,  widzimy  handel  mocnemi  napojami  jui  całkowi" 
cie  rozwinięty,  a  miejsca,  zakłady,  gdzie  je  sprzedawano, 
z  oryentalna  „karczmami"  („chardiama",  Muchl.)  zwane, 
wcale  jui  liczne.  Tak  w  Kijowie  karczem,  w  których  „szyn^ 
kują  piwo  jedno  abo  i  oboje  —  i  piwo  i  miód",  było  58, 
a  z  tych  8  wolnych;  kapszczyzna  szła  na  wojewodę.  W  Czer^ 
kasach  „karczmę  (arendę)  starosta  trzyma",  miód  przaśny 
bierze  u  Czerkaszan  „ustawą"  i  syci;  szynkowanie  miodu 
trzyma  w  dwóch  karczmach  (szynkach),  w  trzeciej  —  go-' 
rzałkę.  Podobniei  w  Kaniowie.  W  Żytomierzu  mieszczanie 
gotowi  dawać  podwody  i  stacyę,  byle  im  „wolne"  karczmy 
przywrócono;  karczmy  bowiem  —  miodowe  i  gorzałczane  — 
trzyma  starosta.  W  winnicy  karczem,  gdzie  miód  albo  piwo, 
„abo  oboje"  szynkują,  42,  bywa  zaś  i  więcej  i  mniej;  kap^ 
szczyzna  staroście;    od  gorzałki  równiei  „płat"  idzie  na  sta^ 
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rostą  „za  przedane".  W  siołach  ziemiańskich  powiatu  win^ 
nickicgo  karczem  podobnież  juz  dosyć;  na  podanych  siół 
15  —  karczem  tylei  co  najmniej.  Nie  inaczej  jak  w  Win^ 
nicy  było  niewątpliwie  i  w  Bracławiu.  W  Owruczu  zaś 
(1545):  karczma  jedna  miodowa  —  starosty,  nie  wypijają 
w  niej  wiącej  30  kadzi  miodu  do  roku,  z  czego  starosta  obo^ 
wiązany  chować  30  koni  na  służbą  hospodarską;  druga  karcz^ 
ma  —  miejska,  z  której  trzymano  kiedyś  również  30  koni. 
W  r.  1570  w  Kijowie  (Żr.  dz.  t.  XX,  str.  5,  10)  wprawdzie 
dwie  karczmy  (szynkownie)  na  zamku  „rotmistrzowskie^^  — 
„są  ku  wielkiemu  niebezpieczeństwu  dla  ognia"  i  winny 
być,  zdaniem  rewizorów,  zniesione;  za  to  „karczma  gorzał^ 
czana''  miastu  Kijowu  taki  dochód  daje,  ie,  podług  ich  ro^ 
zumienia,  winnoby  ono  przynajmniej  60  koni  na  każdą  po^ 
trzeba  przy  wojewodzie  stawić.  Spieszymy  uprzedzić  jednak, 
iż  miano  „karczma",  w  ówczesnem  użyciu,  częściej  znaczy 
tyle,  co  później  „propinacya".  Inaczej  niż  urząd  rozumieli 
swój  interes  handlowy  mieszczanie  kijowscy,  gdy  bowiem 
1586  r.  wojewoda  ks.  Konstantyn  Ostrogski  założył  na 
„górze",  oddawna  spustoszałej  (dziś.  Starym  Kijowie),  sło^ 
bodą  koło  ś.  Sofii  i  dozwolił  nowym  jej  osadnikom  wol^ 
nego  handlu  trunkami,  oni  zrzucili  sią  z  dzierżawy  szyn^ 
ków  na  swym  gniazdowym  Padole;  tak,  że  wojewoda,  daną 
przez  sią,  wolność  obdarowanym  odebrał.  Stąd  za  świadec^ 
twem  biskupa  Wereszczyńskiego  (Sposób  osady  nowego  Ki" 
jowa  str.  41),  k.  r.  1595:  „muszkatel,  małmazyj,  win,  mio^ 
dów,  piw,  nawet  gorzałek,  nie  wolno  (w  mieście)  nietylko 
komu  przedawać,  ale  u  kogo  i  kupować,  oprócz  jednej 
karczmy  swej  (miejs.)  kijowskiej,  a  drugiej  biskupiej".  O  któ^ 
rej  wszakże  dodaje:  „która  to  karczma  biskupia  opieszałą 
teraz  została",  a  dawała  pierwej  500  zł.  na  rok. 

Jakiej  wagi  były  dochody  z  karczem,  a  zarazem,  jaka 
doniosłość  handlu  trunkami  wogóle,  po  wszystkie  czasy, 
niech  świadczy  choćby  fakt  następny  (M.  L.  ks.  zapis.  VIII, 
127):  oto  r.  1506  jeszcze  król  Aleksander  oddaje  Dane  Ded^ 
kowiczowi  na  wytrzymanie  230  kop  gr.  „wołostką"  brahiń^ 
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ską;  r.  1507  Zygmunt  I  odbiera  mu  ją,  a  natomiast  daje 
do  wytrzymania  na  dwa  lata  karczmą  czcrkaską.  Oczywiście 
stopień  dochodu  z  karczem  jak  i  z  myt  zależał  od  oiywie^ 
nia  ruchu  handlowego  wogóle:  w  Żytomierzu  naprz.  da*- 
wały  one  razem  niegdyś  rocznie  50,  40  kop  gr.,  w  r.  1545 
zaś,  gdy  począto,  wymijając  to  miasto,  jeździć  na  Słobody^ 
szcze,  oddano  je  Żydom  za  30  kop  gr.  tylko. 

Że  sprzedaż  napojów  gorących  wogóle  stanowiła  w  ka^ 
zdym  razie  jedną  z  najpoważniejszych  rubryk  dochodów 
miejskich,  co  miały  sobie  miasta  zapewnione  przywilejami 
królewskiemi,  pilnie  tez  one  praw  swych  pod  tym  wzglę^ 
dem  przestrzegały,  broniąc  sią  energicznie  od  wszelakich 
nadużyć  ze  strony.  Nie  łatwem  to  jednak  było,  gdy  pomi" 
Janie  monopolu  miejskiego  nie  mogło  nie  być  ponątnem 
dla  innych  klas  ludności,  zapewniając  im  podobnież  pią^ 
kne  a  łatwe  zyski.  Stąd  spory  nieustanne:  ze  starostami, 
ziemianami,  kozakami,  a  nawet  i  duchowieństwem.  Dozna^ 
wało  tego  na  sobie  najdotkliwiej  miasto  Kijów. 

Mimo  ograniczeń,  liczniejsze,  zdaje  sią,  były  względnie 
szynki  i  karczmy  w  południowym  pasie  ukrainnym,  niz 
gdzieindziej.  Wszędzie  przecież  dziać  się  musiało  zarówno 
dobrze  propinatorom  etc;  boć  to,  jak  ksiądz  biskup  kijowski 
(Wereszcz.  Sposób  osady  —  str.  40)  po  swojemu  powiada: 
na  Ukrainie  gorzałki  „na  każdą  godzinę  miast  wina  uży^ 
wają  —  którą  się  pospólstwo  mało  nie  każdy  dzień  upija, 
swoją  niedolę  ciesząc".  Beauplan  zaś,  mówiąc  o  kozakach, 
zaznacza  (str.  339):  „ubiegają  się  między  sobą,  kto  lepiej 
potrafi  pić  i  hulać;  nie  masz  (bo)  ludu,  któryby  mniej  dbał 
o  jutro,  jak  oni". 

Co  do  stanu  kupieckiego  Ukrainy,  składał  się  on  oczy^ 
wiście  z  wielu  pierwiastków  etnicznych.  Kto  w  składzie 
onego  przeważał:  swoi  czy  obcy,  pochodzeniem  tylko,  czy 
wprost  przybysze  —  odpowiedzieć  nie  łatwo.  Przypuszczać 
należy,  że  w  różnych  miejscowościach  (miastach)  oraz  w  roz^ 
maitych  epokach  było  rozmaicie.  Wogóle  pod  koniec  wieku 
XVI^go    stosunek    względny    żywiołów    był    jeszcze    dosyć 
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chwiejny:  tonąły  w  iy wiole  miejscowym  ruskim  dalsze  ge^ 
neracye  dawniejszych  przybyszów  —  wschodnich  przeważ^ 
niej,  ale  tez  w  odwet  napływali  wciąi  nowi  —  od  zachodu 
szczególnie. 

Lud  ruski  oddawna  sam  trudnił  się  handlem.  Sól,  ryby 
i  t.  p.  stale,  zdaje  się,  stanowiły  przedmiot  wyłączny  bar^ 
dziej  jego  komercyjnej  zabiegliwości.  Spotykamy  tei  do 
późna  świadectwa  trudnienia  się  handlem  nawet  poddanych 
dóbr  prywatnych.  Oto  naprz.  r.  1618  (Źr.  dz.  t.  XXI,  212) 
poddani  z  Wyrłooku  (k.  Radomyśla)  Strybylów  „kupie^ 
ctwem  sią  bawią^^;  napadnięci  przez  sąsiadów  swych  z  Sido^ 
rowicz,  podd.  Olizarów  —  „różnych  towarów^^  pozbawieni. 
Drobni  przekupnie  po  miastach  i  miasteczkach  podobnież 
jeszcze  po  większej  części  z  miejscowego  żywiołu.  Lecz  han^ 
del  większy  spoczywał,  podług  wszelkiego  prawdopodobień^ 
stwa,  głównie  w  ręku  obcych  —  mniejsza,  ie  juz  przeważ^ 
nie  moie  na  miejscu  zrodzonych. 

Stosunek  wzajemny  żywiołów  uwydatniał  się  najwy^ 
raźniej  w  składzie  kupiectwa  miasta  Kijowa.  Rozległy  han^ 
del  przywabiał  tu  zawsze  licznych  cudzoziemców.  Juz  w  w. 
XV^m  istniała  w  Kijowie  znaczna  osada,  przybyłych  na 
Ruś  jeszcze  za  Rurykowiczów,  Ormian,  z  których  niejeden 
i  własność  nawet  ziemską  w  województwie  posiadał.  W  mie^ 
ście  zaś,  mocą  ustawy  króla  Aleksandra  1499,  stanowią  trze^ 
cią  składową  (obok  Rusi  i  Lachów)  onego  gminę.  Koło 
1585  (Sarn.  Ann.)  jest  ich  tam  tyle,  co  w  Łucku  i  Kamieńcu; 
k.  r.  1596  (Sposób  osady  —  str.  42)  „a  co  bogatszy  kupcy 
są  Ormiany^\  Mieli  tei  w  Kijowie  w  w.  XV  i  Genueńczycy 
swój  dom  (dwór)  handlowy,  który  upadł  dopiero  po  zdobyć 
ciu  (1475)  przez  Turków  głównego  ich  emporium  na  morzu 
Czarnem — Kafy.  W  wieku  XVI  przebywało  tu  nadto  wielu 
kupców  polskich,  oprócz  mieszczan  „sposobu  wiary  łaciń^ 
skiej^,  stanowić  mających  od  czasów  króla  Aleksandra  (Akty 
Z.  R.  nr.  155),  obok  Ormian,  gminę  odrębną;  jak  niemniej  — 
kupców  wołoskich,  greckich,  tureckich,  tatarskich,  moskiew" 
skich  (Anton.  Monogr.  str.  199).  Bezwątpienia  po  miastach 
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mniejszych  hylo  ich  tei  mniej  znacznie,  lecz  wogóle  na  całej 
Ukrainie  handel  zewnętrzny,  zagraniczny,  zostawał  wyłączniej 
w  ręku  cudzoziemców.  U  świtu  w.  XVII^go  przybyli  do  nich 
jeszcze,  jakeśmy  to  widzieli.  Gdańszczanie.  Handel  natomiast 
wewnętrzny  wcześnie  począli  zagarniać  w  swoje  ręce  Żydzi. 

Żydzi  znali  Kijów  stary  i  Ruś  kijowską  od  wieków, 
ale  po  „licholeciu"  mongolskiem,  po  „wyjęciu"  tam  ludzi 
przez  Tatarów  i  oni  zanikli.  Powoli  tylko  następnie  wra^ 
cali  do  ponętnej  dla  łatwych  zysków  krainy,  w  charakterze 
pośredników  drobnego  handlu,  dzierżawców  (arendarzy)  myt, 
karczem,  młynów,  wyrabiaczy  popiołów,  saletry,  nim  się  do^ 
czekali  możności  jeszcze  większych  przedsiębiorstw  i  obło^ 
wów.  Pod  koniec  w,  XV^go,  zdawało  się,  iź  władza  litew^ 
ska  nie  będzie  Żydów  tolerować  wcale:  1495  w.  ks.  Ale^ 
ksander  nakazuje  „iydowstwo  ze  ziemi  naszej  precz  wyda/- 
lić'^  oraz  konfiskować  dobra  nieruchome  Żydów;  ale  zaraz 
1503  pozwolił  im  wrócić  w  granice  w.  księstwa.  Wprędce 
zaś  znajdują  oni  wszędy  potężnych  protektorów,  pomiędzy 
którymi  najwybitniejszy  —  taki  Ilija  Konstantynowicz  ks. 
Ostrogski.  Za  jego  starostowania  w  Winnicy  Żyd  tameczny 
Michel  (1530)  kupuje  na  Wołoszczyźnie  po  dwa  tysiące  wo^- 
łów,  oraz  handluje  suknem  z  Wołochami  (Bersz.  Lit.  Jewr.). 
Od  połowy  XVI^go  w.  juz  ich  po  całej  prawie  Ukrainie 
spotkać  moina:  w  Żytomierzu  r.  1545  „zakupuje  myto 
i  gorzałkę"  Żyd  ostrogski  Moszko;  w  Winnicy  tei  r.  1552 
Żyd  dzierżawi  myto;  tamie  na  liście  ziemian,  składających 
1569  r.  homagialną  przysięgę  Koronie,  znajdujemy  (Żr.  dz. 
t.  XX)  podanych,  z  imienia  i  nazwiska,  15  tez  (znaczniej^ 
szych?)  Żydów;  w  r.  1570  trzymają  oni  arendy  karczem 
i  myt  —  w  Kaniowie  i  Czerkasach.  W  Kijowie  jednak  pod 
koniec  XVI^go  w.  nawet  (1595)  Żydzi  jeszcze  bez  znaczę^ 
nia  widocznie:  biskup  Wereszczyński  w  projekcie  swym 
(Sposób  osady — 44)  oznaczenia  stałych  dni  targowych  w  ty^ 
godniu  dla  „trzech  miast  Kijowskich",  wybiera  dla  „mia^ 
sta  biskupiego"  (na  Szczekawicy)  sobotę. 

Z  początkiem   XVII^go  w.  jednak  umieją  Żydzi  ubocz" 

Pisma  t.  II.  18 


274  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

nemi  drogami  wcisnąć  się  i  do  Kijowa.  Jui  r.  1602  poborcą 
ceł  kijowskich,  pomimo  wyraźnego  zakazu  prawa  (VoL  leg. 
I,  f.  524;  II,  f.  624,  691),  jest  Żyd  Bohdan  (Żr.  dz.  t.  XXI, 
str.  88).  Wprądce  zaś  wywołują  tam  skargi  na  sią.  W  roku 
1619  skarżą  sią  tedy  mieszczanie  kijowscy,  ie  „im  wielka 
krzywda  i  nieprawość ^^  od  Żydów  i  innych  obcych  kupców 
sią  dzieje.  „Niewierni^^  Żydzi  bowiem  i  inni  kupcy  z  miast 
tak  królewskich,  jak  i  szlacheckich,  przyjeżdżając  do  Kijowa, 
pominąwszy  dom  gościnny  miejski,  na  gruntach  i  w  do^ 
mach  szlacheckich  i  kozackich  gospodami  stają,  w  handlach 
i  kupnach  ich  przeszkody  wielkie  czynią.  Nadto  Żydzi  ci, 
w  mieście  Kijowie,  domy  sobie  budować  i  tam  mieszkać 
obopólnie  i  handle  swoje  odprawować  i  rozszerzać,  i  mie^' 
szczanom  starożytnym  do  końca  pożytki  ich  kupieckie  od^ 
jąć  —  chcą  i  usiłują.  W  odpowiedzi  na  co  Zygmunt  III, 
uwzględniając  owe  skargi  mieszczan  kijowskich,  „jako  ludzi 
ukrainnych",  pełniących  ciężkie  obowiązki  gotowości  zbroja 
nej,  przychyla  się  chętnie  do  ich  prośby.  Tembardziej,  że 
pragnie  zapobiedz,  aby  miejsce  to  pograniczne,  na  którem 
Rzplitej  tyle  zależy,  nie  przez  Żydów,  od  których  obrony 
i  stróży  od  nieprzyjaciela  koronnego  żadnej  słusznej  być 
nie  może,  lecz  przez  ludzi  ukrainnych  kupieckich  rozsze^ 
rżało  się  i  mnożyło.  Co  więcej,  że  w  Kijowie  i  przedtem 
Żydzi  nigdy  nie  mieszkiwali,  gdyż  i  niewolno  było.  Oso< 
bnym  przywilejem  zatem  zapewnia  Kij  o  wianom  przestrzec 
ganię  ich  praw  wyjątkowych  ze  strony  obcych  kupców,  Ży^ 
dów  i  gości  wogóle,  obowiązując  ich  do  stawania  jedy^ 
nie  w  miejskim  domu  gościnnym  i  prowadzenia  czynności 
komercyjnych  tylko  za  pośrednictwem  mieszczan  kijow^ 
skich.  Co  zaś  do  Żydów  wyłącznie,  najsurowiej  król  dalej 
nakazuje  i  utrzymywanem  mieć  chce,  aby  ani  jeden  z  nich, 
w  mieście  Kijowie,  pod  prawem  zamkowem  i  w  części  mia^ 
sta  biskupiej,  jak  i  na  gruntach  metropolickich,  archiman^^ 
dryckich,  klasztornych,  szlacheckich,  kozackich  i  nijakich 
inszych,  domów  kupować,  arendować  i  tam  w  mieście  Ki" 
jo  wie   mieszkać   i   fundować   się   nie   śmiał,    ani  ważył   się. 
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Nikomu  tez  ich  na  swój  grunt  przyjmować  nic  będzie  wolno. 
Gdyby  zaś  który  z  nich  tak  samowolnym  i  uporczywym 
się  okazał  i  odważył  się  co  poczynać  z  ujmą  praw  miej" 
skich,  takowy  traci  swój  towar  i  cały  majątek,  którego  po^ 
łowa  ma  iść  na  zamek,  a  druga  na  ratusz  —  bez  apelacyi 
(Sbor.  Much.  nr.  115).  Ale,  zdaje  się,  niewiele  to  wszystko 
pomogło  —  i  Żydzi  sadowili  się  w  Kijowie  coraz  mocniej. 
Tymczasem  użalania  się  na  nich  juz  ze  wszystkich 
stron  dochodzić  poczynają  i  wywołują  słuszną,  choć  bez^ 
skuteczną  niemal  interwencyę  władzy.  Oto  w  przywileju 
Zygmunta  III-go  dla  miasta  Bohusławia  1620  r.  czytamy  (Star. 
Polska):  „A  ii  nam  uskarżali  (mieszczanie)  na  opresyą  zyy 
dowską,  rozkazujemy:  aby  iaden  Zyd  browarów,  słodowni 
i  oinic  arendą  nie  trzymał,  gruntów  miejskich  nie  zajmował... 
A  ii  tam,  znać,  jest  niemała  liczba  Żydów,  którzy  niemal  wszy^ 
stek  rynek  i  ulice  osiadłszy,  swemi  domami,  kramnicami, 
takie  innemi  wymysłami  w  poiytkach  ich  przekazy  rozma^ 
ite  czynią,  ześlemy  komisarzów,  aby  oni...  róinice  ich  wszy^ 
stkie  rozeznali"...  Byłoi  to  skutecznem?  I  pytać  napróino, 
gdy  się  wie,  czy  choćby  domyśla  się  tylko,  ie  umieli  Żydzi 
zawsze  znaleźć  sobie  nietylko  protektorów,  lecz  i  wspólni^ 
ków.  W  innem  miejscu  bowiem  występuje  i  to  na  jaw  wy^ 
raźniej.  W  Żytomierzu  mianowicie  zaznaczają  lustratorowie 
1622  r.  (Arch.  kij.  cz.  VII,  t.  I,  334):  „Stanąwszy  przed 
nami  mieszczanie  źytomirscy  uskarżali  i  protestowali  na 
podstarościego  i  na  Żyda  arendarza  (połowy  starostwa) 
Szlomę  Fabisiewicza,  ie  ich  wedle  przywilejów  królów  pol-' 
skich  nie  zachowują  i  one  łamią,  jarmarków  im  i  targów 
wedle  praw  ich  nie  dopuszczają  i  ludzi,  tak  kupieckich,  jak 
i  targowych  wszelakich  tem  samem  odganiając,  ie  z  nich 
samych  i  gości,  do  miasteczka  przyj  eidia  jacy  eh,  myto  nie^ 
słuszne...  biorą,  przez  co  ludzie  targowi  wstręt  wielki  biorą, 
do  naprawowania  mostu  nad  prawo  ich  wyganiają,  w  jar^ 
mark  nie  dopuszczają  im,  według  praw  ich,  piwa,  miodu, 
gorzałki  szynkować''.  —  Co  przedstawia  nam  jakby  normę 
wszelkich  skarg  i  uialań  się  podobnych. 
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A  W  tymie  1622  r,,  oprócz  żytomierskiego,  dzierżawią 
Żydzi  inne  jeszcze  na  Ukrainie  starostwa:  korsuńskie  i  bo^ 
husławskie  trzyma  białocerkiewski  iyd  Kopel  —  nawet  po 
śmierci  starosty  (Snopkowskiego),  który  mu  je  w  arendą 
był  puścił;  lubeckie  —  którego  arendarz  „intercyzy^^  nawet 
nie  cłice  lustratorom  pokazać;  Niecliworoszcz  —  od  Fr.  Ty^ 
szkiewicza  —  Żyd  Szmejer,  gdzie  prowadzi  bezecną  gospo^ 
darkę  i  również  lustrować  dzierżawy  nie  daje;  w  starostwie 
bracławskiem  Żyd  niemirowski  trzyma  (1616  r.)  miasteczko 
Maczoclią  (Żr.  dz.  t  V), 

Cóz  dopiero,  gdy  sią  zwrócimy  do  dóbr  prywatnycli: 
widzimy,  jak  od  samego  początku  w.  XVII^go  dzierżawa 
takowycli  przecliodzi  coraz  bardziej  w  ręce  Żydów.  Rzućmy 
tylko  okiem  choćby  na  kilka  tych  przykładów,  jakich  nam 
akta  trybunalskie  (Żr.  dz.  t.  XXI),  z  powodu  spraw  spor^ 
nych,  dostarczają.  Tak  r.  1602  Abraham,  Żyd  berdyczowski, 
dzierżawi  wieś  Żydówce  u  Tyszkiewiczów;  r.  1609  Żyd  pa^ 
wołocki  (kst  Róiyńskich),  Michet,  trzyma  arendą  u  Buto^ 
wiczów  dobra  ich,  miasto  stare  i  nowe  Brusiłów  „z  lasami 
i  wsiami ^^  a  ks.  Rózyński  broni  go  od  dziedzica;  w  tymie 
(1609)  roku  Żyd  Penchas  arenduje  m.  Białogródką  i  tam 
(niesłuszne)  myto  pobiera,  o  co  go  przeor  Dominikanów 
kijowskich  pozywa;  1618  Żyd  kijowski  Abram  trzyma  ma^ 
jatek  Buhajówką  Charląskich;  1624  Żyd  białocerkiewski, 
Szlomowicz,  trzyma  od  Hier.  Chdkiewiczowej,  we  włości 
pawołockiej,  Stroków,  Buki  etc;  w  Bracławszczyźnie  dzierż 
źawi  1618  Żyd  pohrebyski  Plisków  kst  Ostrogskich;  za 
Dnieprem  trzyma  Żyd  1623  m.  Boryspol  i  pobiera  myta 
nieuprawnione.  I  t.  p.  dalej.  Wszelka  zaś  dzierżawa  zydow^* 
ska  połączona  oczywiście  z  bezpośredniem  spieniężaniem 
wszelakich  nabytków  rabunkowej  gospodarki. 

Oddają  sią  tez  Żydzi  bardziej  wyłącznemu  wyzyskowi 
saletry,  popiołów  i  t.  p.  (Żr.  dz.  t.  XXI).  W  r.  1618  „mo^ 
gily**  na  saletrą  wyrabia  „na  gruncie  Sotnikowskim^^  (za 
Dnieprem,  na  Kurani,  wpad.  do  Trubeia)  Łozków,  Żyd  pe^ 
rejasławski,  Szloma  Jurowicz;  1622  r.  Żydzi  tei  perejasław*- 
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scy  najeżdżają  (z  upoważnienia  kst  Wiśniowieckich  widocz^ 
nie)  horodyszcze  Bilsko  do  Hlińszczyzny  (na  Worskle)  na^ 
lezące;  rozkopują  tam  wały  (dla  saletry),  o  co  ich  Prosku^ 
rowie,  jako  domniemani  dziedzice,  pozywają;  podobnież 
i  o  toi  samo  pozwani  Żydzi  z  Białocerkwi  (zadnieprzań^ 
skiej),  Mirogrodu  i  Lubien.  W  tymie  roku  skazani  tez  Zy*' 
dzi  korsuńscy  na  zapłacenie  dziedzicom  (Orelskim)  10  tys» 
zL  p.  „za  zrobienie  mogiły  Kosmychy  na  saletrą",  wypale^ 
nie  „puszczy''  Kozłowej  i  wyłowienie  z  jezior  ryb  oraz 
zwierza  na  gruncie  Orelskim  —  za  Dnieprem,  poniżej  Wor^ 
skły.  "W  roku  1624  Zyd  chwastowski,  Beniaminowicz,  wy^ 
zyskuje  „popielarnię"  Majaki  „na  pustych  gruntach  chwa^ 
stowskich''  (biskupich)  oraz  mogiłą  „Missakuna"  (?)  zwaną. 

Do  wszystkiego  sią  Żydzi  rzucają.  Niema  co  juz  wspo^ 
minąć  o  licznych  dzierżawach  karczem  i  młynów  etc.  Wcze^ 
śnie  nawet  wystąpują  oni  jako  agenci  handlowi  latyfundyów: 
tak  1602  r.  naprz.  Żyd  pohrebyski  Szmerń  (kst  Zbarazkich) 
jeździ  do  Polski  (?)  w  sprawych  handlowych  (Zr.  dz.  t. 
XXI,  65). 

Umyślnie  tu  dotknęliśmy  tylu  szczegółów,  wybiega^ 
jąc  przytem  nieco  naprzód  poza  zakres  w.  XVI''go,  aby 
tem  dotykalniej  wskazać,  z  jaką  szybkością  Żydzi,  pod  ko^ 
nieć  tego  wieku  bez  znaczenia  jeszcze  prawie,  rozpanoszyli 
sią  po  Ukrainie.  Chociaż  w  pierwszej  ćwierci  w.  XVII^go 
nie  zdołali  oni  jeszcze  zdobyć  owej  złowrogiej  potągi,  jaka 
wystąpi  dopiero  po  r.  1625,  po  dorainem  zgnieceniu  tam 
kozactwa. 

Rozrost  tak  szybki  Żydów  po  Ukrainie  niepojątym 
jednak  prawie  sią  staje  wobec  tego,  co  o  nich,  jako  i  o  Or^ 
mianach,  trzyma  ówczesne  społeczeństwo  miejscowe,  a  czego 
wyrazem  jest  sam  biskup  kijowski,  Wereszczyński,  znany 
przyjaciel  kozaków,  który  tak  sią  oto  w  swej  „Publice*' 
(str.  19)  odzywa:  „Co  sią  tyczy  Ormianów...  świadomiśmy 
tego  dobrze,  iż  jako  Żydowie  są  naszymi  jawnymi  zdraj^ 
cami.  Cygani  są  naszymi  złodziejami...  tak  Ormianie  są 
pewnymi  nas   do  obcych   narodów  wydawcami.     A  zai  bo^ 
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wiem  nie  Żydowie,  przez  Ormiany  i  Cygany  tajemnice 
i  sprawy  wszystkie  królestwa  polskiego  do  obcych  naro^ 
dów  odnoszą?  Żydowie  z  Cygany  a  z  Ormiany  mało  nie 
są  sobie  w  sprawach  podstępnych  cioteczni  rodzeni  bracia, 
z  których  korona  polska  większą  szkodą  ma,  aniżeli  po^ 
iytek'\ 

Ale  czy  po  tem  wszystkiem,  cośmy  tu  powiedzieli, 
mamy  uwaiać  handel,  samego  Kijowa  nawet,  za  mało  ozy^ 
wiony,  a  stan  kupiectwa  kijowskiego  za  niezadowalający, 
dlatego,  ie  tenie  ksiądz  biskup  pesymistycznie  o  tem  (w  Spos. 
osady  n.  Kij,  1596  r.,  str.  42)  sią  odzywa — rzecz  inna.  Zgoda, 
ze  Kij  owianie  „zgoła  zniskądinąd  żywności  nie  dostają,  chy^ 
ba  z  rozmaitych  (chudych)  handlów  swych'';  lecz  dlaczego 
„chudych''?  Zgoda,  ie,  „dostając  towarów  u  postronnych 
narodów,  po  różnych  monarchiach  towary  swe  odbywają 
i  stąd  a  nie  zinąd  pożywienia  swego  (nądznego)  dostępują"; 
lecz  zacói  „nędznego"?  Zdawałoby  się  zupełnie  przeciwnie — 
i  nie  osłabia  to  wcale  naszego  co  do  tego  przekonania,  ie 
„a  co  bogatszy  kupcy  są  Ormiany".  Widzimy  bowiem,  po*' 
między  innemi,  jak  bogatsi  kupcy  kijowscy,  powoli  w  sze^ 
regi  ziemian  się  wciskają  i  na  moinowładców  się  nawet 
(jak  Chodykowie  Kryniccy)  wynoszą. 

Gdy  teraz  zwrócimy  się  do  wywnioskowania  liczby 
głów  ludności  miast  i  miasteczek  Ukrainy,  oddającej  się 
handlowi,  albo  przynajmniej  względnego  onej  stosunku  li^ 
czebnego  do  innych  warstw  miejskich,  z  góry  musimy  wy-* 
znać,  ii  tu  brakuje  nam  zupełnie  wątku.  Oczywiście,  rozu^ 
mieć  ktoś  moie,  ii  dostarczyłyby  go  nam  w  pewnej  mierze 
jui  same  (wydane  w  Żr.  dziej,  oraz  Arch.  kij.)  wykazy 
poborowe.  Ale  cói:  najprzód  nie  posiadamy  takowych  dla 
kaidej  dzielnicy  Ukrainy,  w  wainiejszych  choćby  dobach 
ekonomicznego  rozwoju;  a  dalej  —  tam,  gdzie  je  mamy  na^ 
wet,  znajdujemy  zaznaczane  nie  tyle  kategorye  mieszkań- 
ców  podług  ich  zatrudnień,  ile  podług  róinic  społecznych, 
zresztą  bardziej  nii  to  —  podawaną  ilość  domów  klas  wsze^ 
lakich,  bez  wskazywania  zawodu  onych  właścicieli.     Ledwie 
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czasem  są  wyosobnieni,  obok  rzemieślników,  drobni  prze^ 
kupnie,  jako  płacący  pobór  nie  z  domu,  lecz  od  swego  pro" 
cederu.  Tak  naprz.  w  wykazie  kilku  miast  królewskich 
z  roku  1570  —  71  (Źr.  dz.  t.  XX)  widzimy  tylko,  iź  w  sto^ 
łecznym  Kijowie  było  zapisanych:  na  946  dymów  ogółem, 
rzemieślników  71,  przekupni  70;  w  Żytomierzu  zaś,  Owru" 
czu  i  Lubczu  —  jeszcze  w  mniejszym  stosunku*  Co  świadczy 
(przynajmniej),  jak  nieznaczna  jeszcze  ilość  ludzi  po  wiąk^ 
szych  miastach  nawet  północnej  Kijowszczyzny  oddawała 
się,  w  epoce  unii,  choćby  drobnemu  tylko  handlowi  wy^ 
łącznie. 

Na  zamknięcie  obecnego  zarysu  pozwolimy  sobie  pO" 
dać  tu  nieco,  choć  zbyt  rozproszonych  tylko,  dat,  dotyczą^ 
cych  tak  miar  ówcześnie  na  Ukrainie  używanych,  jako  tez 
i  cen  w  różnych  jej   miejscowościach  w  obiegu  będących. 

Miary,  jak  naturalna,  w  tak  rozległej  krainie,  nie  były 
wcale  jednostajne:  każda  prawie  okolica  miała  swój  rodzaj 
miar,  a  jeśli  nazwy  ich  gdzieindziej  tei  się  powtarzały,  obję^ 
tość  ich  była  róina.  Stąd  —  wyróżniano  je  czasem  epitetem 
miejscowym:  naprz.  kłoda  „tulińska^^  koło  Żytomierza,  na 
rozgraniczu  zaś  z  Wołyniem  —  maca  „zwiahelska^^  miarka 
„ostrogska"  i  t.  p.  Występują  tedy:  w  Owruczu  (1545  r.)  so" 
lanka  (zboia),  wiadro  (miodu);  w  Kijowie  (1552,  1622) 
miarka  (zboia,  jakich  to  miarek  3772  daje  zwykle  150  kop 
żyta  czy  owsa);  stóg  (siana),  zawierający  10  wozów,  kadź 
o  15  wiadrach,  oraz  bieleć  (miodu);  w  Żytomierzu  —  po^ 
dobniez;  w  poblizkim  Tulinie  (Leszczynie)  1581  r.  kłoda 
(zboża),  sterta  (siana)  wozów  18;  w  Kaniowie  (1552)  kadź 
i  łagun  (miodu),  wiaderce  (wódki);  w  Czerkasach  (1552) 
osmak  (zboia)  o  5  solankach,  czwert',  równająca  się  7^  so^ 
lanki;  w  Bracławiu  (1552  r.)  trzeciennik  (zboia),  zeleznik 
(miodu);  w  Winnicy  (1603)  rączka  (miodu),  w  Lityni  (1616) 
trzeciennik  (zboia),  wóz  (siana).  Z  ożywieniem  się  handlu 
z  Gdańskiem  zjawia  się  i  łaszt  (Kaniów  1637  r.). 

Ceny  oczywiście  były  zmienne,  nietylko  względnie  do 
czasu,   lecz  i  okolic.  W  Kijowie  (we  włości):  w  1552  r.  da^ 


280  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

wano  na  1  „kunic^"  l^j^  do  12  gr.,  na  1  „jałowicą''  od  2  gr. 
do  5,  kadi  miodu  ceniono  9  kop  15  gr.;  1622  r.  miarka 
iyta  3  zł.  p.,  owsa  zł.  2  gr.  15,  siana  wóz  gr.  3,  miodu  kadź 
zł.  20,  bieleć  —  od  zł.  1  gr.  7  den.  9  do  zł.  2  gr.  15,  kura 
gr.  1  den.  9.  W  Ostrzu  1616  kadź  miodu  fi.  10.  W  Żyto^ 
mierzu  1622  r.  żyta  miarka  zł.  3,  owsa  —  zł.  1  gr.  10,  kadź 
miodu  zł.  16,  wiadro  zł.  5.  W  poblizkicli  Toporyszczacłi 
1584  r.  wół  272  kop  gr.  lit.,  krowa  2,  jałowica  172;  koni 
zaś:  cug  poczwórny  kop  50  (45),  pocztowy  wałach  20,  pod'' 
jezdek  7,  klacz  5,  nachodnik  10  (8),  stępak  15  kop.  W  Ka^ 
niowie  1552  r.  —  z  kadzi  miodu,  za  sytą  8  kop  i  gr.  4,  za 
wosk  gr.  34,  łagun  miodu  15  gr.,  wódki  wiaderce  40  gr., 
lisica  12  gr.  W  Winnicy  1603  r.  ul  z  pszczołami  i  miód 
5  kop  gr.  litew.,  rączka  miodu  przaśnego  kop  6.  Wykaz 
cen  przedmiotów  zamożności  kmiecej  na  Ukrainie  przedstaw 
wia  nam  bardziej  szczegółowo  (podany  w  Arch.  kij.  cz.  VI, 
t.  I,  nr.  64)  regestr  1587  r.,  dotyczący  włości  tulińskiej  Hor^ 
nostajów  w  powiecie  żytomierskim.  Ceniono  tam  —  najprzód 
z  odzieży:  żupan  luński  z  24  guzami  srebr.  8  kop  gr.  lit., 
giermak  też  luński  kop  3  (3  i  gr.  20),  kożuch  barani  80  gr., 
czyntokora  (?)  jedwabna  1  kopa,  siermięga  72  kopy.  Da^ 
lej  —  koc  biały  72  kopy,  płachta  „napołna'',  z  „czercem''  (?) 
tkana  („czerczata'')  1  zł.  Z  nakryć  głowy:  kołpak  lisi,  su^ 
knem  utrefinowem  kryty,  gr.  8,  czepiec  tkany  272  gJ*«t  na^ 
miotek  nierozrzynanych  1  łok.  2  (272)  gJ*«  Płótna:  cienkiego 
1  lok.  2  osmaki  (2 '/a  gr.)^  kadzielnego  —  2  gr.  Koszula  żeń^ 
ska  z  płótna  tkackiego  1  zł.,  męska  12  gr.  Z  narzędzi,  broni 
etc.  —  żelaza  pługowe  zł.  1,  siekierka  gr.  10,  rusznica  z  prO'- 
chownicą  gr.  16V2»  rohatyna  12  gr.,  siodło  1  kopa,  leziwo 
rzemienne  80  gr.  Nakoniec:  wół  2  (272)  kop  gr.  lit.,  koń 
jezdny  572^  6,  672  kop. 

Tyle  oto  tylko,  tymczasem,  zdołaliśmy  zebrać  rozpro^- 
szonych  danych,  mogących  nam  nieco  przynajmniej  wy^ 
świetlic  stan  handlu  na  Ukrainie  w  ciągu  XVI^go  i  na  pocz. 
XVII^go  w. 


w  SPRAWIE 
„AKADEMII  KIJOWSKO.MOHILAŃSKIEJ", 

WYDANEJ  W  1900  R.  „AD  HONOREM  QUINGENTESIMI  ANNIYER- 
SARII  ALMAE  MATRIS  JAGELLONICAE^'.  *) 

I. 

(f^Urok  s  Zapada*'  (Bibliograficzcskaja  Zamietka)  w  zeszycie  na  marzec  1902  r. 
czasop.  ,,Trudy  Kijewskoj  Duchownej  Akademii*\) 


Moja  praca,  Akademii  kijowsko^mohilańskicj  dotycząca 
a  nakreślona  jedynie  jako  „zarys  historyczny  na  tle  roz^ 
woju  ogólnego  cywilizacyi  zachodniej  na  Rusi",  doczekała 
sią  oto  w  roku  bieżącym,  po  upływie  lat  trzech,  poważ- 
niejszej  oceny  takie  w  piśmiennictwie  rosyjskiem.  W  orga^ 
nie  dzisiejszej  kijowskiej  Akademii  duchownej,  wydawanym 
p.  tyt.  Trudy  (Prace),  zamieścił  w  zesz«  III  jeden  z  jej  pro^ 
fesorów  najwidoczniej  (T.  T.)  spory  artykuł  pod  dewizą 
Urok  s  Zapada  (Lekcya  z  Zachodu),  mający  służyć  pod 
tern  wielce  znamiennem  hasłem  i  za  odpowiedź  zd^tdiZZTa 
na  wypowiedziany  przezemnie  pogląd  na  rzeczy.  Nie  jest  to 
bowiem  właściwie  ocena  mej  pracy,  a  tem  mniej  jakaś,  za^ 
powiedziana  z  góry,  skromna  „notatka  bibliograficzna",  lecz 
wyprowadzenie,  pod  należytą  osłoną,  bateryi  najcięższego 
kalibru  do  boju.  A  ze  mój  przeciwnik  bierze  się  do  tego, 
jak  rzadko,  wcale  po  rycersku,  miał  prawo  oczekiwać,  aby 
mu  oddano  pięknem  za  nadobne. 


*)    Kwartalnik  hist.  1902,  XVI  —  4. 
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Dotrzymują  mu  wiąc  pola. 

Przeciwnik  mój,  jak  łatwo  było  przeczuć,  występuje  tu 
jako  szermierz  przybranego  oficyalnie  poglądu  wszech^ru^ 
skiego  —  tyle  obecnie,  co  ściśle^rosyjskiego.  Wolno  mu  było 
zająć  takie  stanowisko,  jak  komu  innemu  stanowisko  od^ 
mienne  —  bardziej  zacieśnione,  czy  mniej  urządowe,  nowo** 
iytne.  Ze  zaś  stanowiska  nasze  wzajem  są  wielce,  wielce 
różne,  gdyi  ja  trzymam  sią  surowo  zakresu  przeszłości  je^ 
dynie,  nie  dając  się  bałamucić  żadnym  podszeptom  obecno^ 
ści  lub  jakiejkolwiek  polityki,  a  z  drugiej  strony  nie  wkra-^ 
czam  jako  iywo  w  bezgraniczne  przestwory  wszech^ruskości, 
wybiegając  ubocznie  tylko  poza  obręb  „narodu  ruskiego** 
Rzplitej,  więc  tez  z  samej  natury  rzeczy  i  wyniki  naszego 
zapatrywania  się  muszą  być  w  zasadzie  wielce  róine. 

Autor  tedy  owej  „bibliograficznej  notaty",  zaznaczywszy 
(str.  451),  iźf  kiedy  w  piśmiennictwie  historycznem  rosyj^ 
skiem  poprzestawano  dotąd  na  poważnych  wprawdzie,  lecz 
tylko  „epizodycznych  zarysach**,  przeszłości  Akademii  kijow" 
skiej  dotyczących,  „na  Zachodzie  tymczamem  zdołano  juz 
przygotować  i  wydać  pełną  i  do  pewnego  stopnia  naukowo 
traktowaną  jej  historyę**,  zapowiada  z  góry,  wskazując  na 
moją  pracę,  ie  „daje  ona  (społeczeństwu  ruskiemu  czy  ro^ 
syjskiemu  —  jak  kto  chce)  pewne  lekcye,  jak  pozytywnemi, 
tak  jeszcze  więcej  negatywnemi  swemi  stronami**. 

O  pozytywne  jednak  na  teraz  juz  nam  mniejsza;  za^ 
stanówmy   się   zato   pilniej    nad  owemi  niby  negatywnemi. 

Kwintesencya  ujemnego  sądu  autora  „notaty**  zawarta 
w  następującem  jego  wypowiedzeniu  się  (str.  459):  „Roz^ 
waiane  przez  nas  dzieło  jest  pracą  niewątpliwie  ideową  i,  jako 
taka,  bardzo  jednostronną  i  tendencyjną.  Właściwość  zaś 
owa  tego  dzieła  stanowi  główną  zasadniczą  stronę  ujemną 
onego  i,  z  pewnością  można  powiedzieć,  nie  obiecuje  mu 
długowiecznej  trwałości  i  znaczenia  w  ściśle  naukowej  litC" 
raturze  swego  przedmiotu**. 

Zgoda,  praca  to  przedewszystkiem  „ideowa**,  daleka 
bardzo  od  tego,    aby  uchodzić  za  obraz  pragmatyczno^histo^ 
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tyczny  dziejowego  rozwoju  i  przebytych  ewolucyi  kijowsko^ 
mohilańskiej  akademii.  Kiedy  mi  bowiem  przyszło  przyjąć 
na  siebie  wykonanie  owej  pracy^  wcale  nie  było  zadaniem 
mojem  ułożenie, ile  sią  da,  wyczerpujące  całkowitej  łiistoryi  tego 
zakładu  naukowego;  mogło  mi  chodzić  jedynie  o  to,  aby 
dać  tylko  „ideowy"  właśnie  „zarys  historyczny'',  co  wiącej, 
wyłącznie  „na  tle  rozwoju  ogólnego  cywilizacyi  zachodniej 
na  Rusi''.  Stąd  oczywiście  praca  ta  moja  juz  z  samego  za^ 
łożenia  swego  musiała  stać  si^  „jednostronną".  O  wszech^ 
stronnem  ogarnięciu  przedmiotu  ani  mi  sią  marzyło  nawet. 
Z  góry  tedy  uprzedziłem  juz  we  wstąpię  (str.  3),  ie  wcale 
nie  moją  rzeczą  było  upądzać  sią  za  wykrywaniem  nowych 
nieznanych  źródeł;  w  myśl  zasadniczego  założenia  wystara 
czyło  „poznanie  i  wyzyskanie  należyte  dostępnych  źródeł, 
by  potem  zestawione  fakty  odnośne  oświetlić  z  naszego  sta^ 
nowiska,  oraz  okazać  je  w  związku  z  pochodem  wspólnym 
kultury  naszego  narodu  i  całej  Rzplitej".  I  tyle.  Jednostron^ 
ność  zatem  mej  pracy,  jeśli  juz  ją  przyznać,  była  progra-' 
mową  poniekąd,  chociaż  wcale  nie  do  tego  stopnia,  aby 
miała  oznaczać  lekceważące  pominięcie  jakiej  naprawdę  po^ 
ważnej  strony  samego  przedmiotu. 

Co  zaś  do  wyzyskania  wyczerpującego  „dostępnych" 
nawet  źródeł:  zapewne,  wypadało  poznać  i  uwzględnić  nadto 
i  te  jeszcze  nowsze  specyalne  artykuły  uczonych  kijowskich, 
na  jakie  mi  recenzent  (str.  457)  wskazuje,  a  może  nawet 
przejrzeć  odnośny  materyał  rękopiśmienny  w  „dostępnych 
dla  wszystkich"  (str.  453)  archiwach  Ministerstwa  Spraw 
zewnętrznych  i  Justycyi  w  Moskwie;  ale  cóż  —  niezbędnem 
to  dla  mnie  zupełne  nie  było.  Co  więcej  —  wypadało  tem 
bardziej  pokrzątać  się  nieco  po  naszych  własnych  zbiorach 
archiwalnych,  które  mogą  kryć  materyał  rękopiśmienny  nie^ 
mniej  cenny;  ale  na  razie  tego  nie  próbowałem  nawet,  przy^ 
ją  wszy,  dla  uniknięcia  wszelkich  ubocznych  zarzutów,  za 
zasadę  opierać  się  przedewszystkiem  na  źródłach  ruskich 
i  rosyjskich. 

Uznając  tedy  zarzut  względnej  jednostronności,  ile  po^ 
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chodzącej,  jak  to  widzieliśmy,  z  samego  założenia,  odpieram 
zato  całą  siłą  wszelkie  posądzenia  o  jakąś  „tendencyjność"*. 
Rozważmy  bowiem  zarzuty  pod  tym  wzglądem  mego  prze^ 
ciwnika  —  ile' w  nicłi  podstawy.  Dotknijmy  ich  po  szczególe. 

Oto  naprzód  zaznacza  on  (str.  460),  ii  „zasadnicza  idea 
mej  pracy,  przechodząca  przez  nią  od  początku  do  końca, 
leiy  w  tem,  ie  kijowska  kollegium^akademia  była  —  jedy^ 
nie  tylko  pośredniczką  miądzy  zachodnią  i  wschodnią  kul" 
turą,  a  sama  w  sobie  nie  miała  nic  samoistnego,  nic  orygi" 
nalnego". 

Istotnie  —  jest  i  ten  promień  idei,  przenikający  całą 
mą  pracę;  ale  przecież  promień  ten  nie  tak  absolutnie,  nie 
tak  wyłącznie  występuje,  jak  to  upatrzył  recenzent.  Idea  ta 
jest,  lecz  stawiona  wsządy  względnie  tylko,  stosunkowo  tyl" 
ko,  żadną  miarą  absolutnie.  Przygotowany  byłem  na  wszc" 
lakiego  rodzaju,  obosieczne  nawet,  zarzuty;  więc  rozważałem 
kaide  me  zdanie,  każde  me  słowo.  A  p.  T.,  widzą,  nie  za" 
wsze  się  z  tem  liczy.  Tak  jui  i  w  tym  razie  zapominając, 
ie  „litera  docet,  litera  nocet"^  wyrywa  z  ustępu  (na  str.  2), 
w  którym  podana  ogólna  charakterystyka  mohilańskiej  aka" 
demii,  zamykające  ten  ustęp  zdanie  o  jej  stanowisku  etc, 
pomija  łączność  jego  z  podstawowem  założeniem,  jaka  spO" 
czywa  w  opuszczonych  właśnie  wyrazach  znamiennych: 
„atoli"  i  „naprawdę''.  Ja  zaś  nakreśliłem  ogólną  charakter 
rystykę  w  sposób  następny  (str.  2): 

„Wobec  ogólnej  kultury  Rzplitej  akademia  kijowska 
(resp.  kollegium)  zajmuje  zupełnie  osobne  z  natury  rzeczy 
stanowisko.  Niezaleinie  od  swej  odrębnej  wyznaniowości  — 
z  jednej  strony,  a  dominującej  tei  i  w  niej  wszech^europej" 
skiej  w  owe  czasy  łaciny  —  z  drugiej,  nosiła  ona  nadto 
i  pod  innym  względem  dwoisty  charakter  polsko-ruski,  była 
instytucyą  naukową  tyle  polską,  co  ruską.  Latyno^polski 
jej  charakter  robił  ją  podobną  do  wszystkich  innych  kolie" 
giów  naukowych  Rzplitej,  bez  róinicy — katolickich  czy  dys" 
sydenckich,  lecz  zachodnio"europejskich  zawsze;  charakter 
zaś  rusko"błahoczestywy  stawia  ją  za  pierwowzór  dla  wszyst" 
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kich  nowopowstających,  w  świecie  obrządku  wschodniego, 
na  dalekiej  północy  szczególnie,  zakładów  religijno^nauko^ 
wych.  Wysuwało  to  ją  na  stanowisko  pośredniczki  pomiąć 
dzy  Zachodem  a  Północą,  jako  wnoszącą  kulturą  zachodnią, 
polską,  w  świat,  długo  dla  tej  ostatniej,  w  inny  sposób, 
wcale  niedostępny.  Pod  tym  wzglądem  zdobyła  ona  sobie 
powszechno^cywilizacyjne  znaczenie,  zdobyła  poważne  miej" 
sce  w  dziejach  wylewu  zdobyczy  kultury  zachodnio^euro^ 
pejskiej  poza  jej  przyrodzone  obrąby"". 

I  dopiero  oto  wtedy  dodałem  (str.  2):  „Była  atoli  pO" 
średniczką  jedynie.  Sama  w  sobie  nie  miała  ona  tei  napraw^ 
dą  nic  samoistnego,  nic  oryginalnego,  była  pod  wzglądem 
naukowym  ledwie  kopią  koUegiów  zachodnich,  podobnież 
jak  i  co  do  swego  urządzenia;  wobec  czego  ani  jej  wyzna" 
niowość,  ani  bardziej  wyjątkowe  uwzglądnienie  cerkiewnego 
jązyka  (nb.  nie  staroruszczyzny)  samoistności  jej  jeszcze  nie 
stanowiły''. 

I  gdzie  tu  jest,  pytam,  w  powyższej  charakterystyce 
choć  cień  jakiejś  tendencyjności:  wszystko  tu  historycznie 
ścisłe,  ani  przesady  tu,  ani  niedomówienia. 

Przykład  zaś  porównawczy,  wybrany  przez  p.  T.  (str. 
460)  dla  wzmocnienia  tem  dotykalniej  protestu  swego  prze" 
ciw  zaznaczonemu  pośredniczemu  tylko  głównie  a  nie  sa" 
moistnemu  akademii  stanowisku,  ze  w  takim  razie  i  rosyj" 
skie  szkoły  duchowne  drugiej  połowy  XVIII  wieku,  prze" 
siąkniąte  tyle,  jak  wiadomo,  łaciną,  należałoby  uważać  pO" 
dobniei  za  pośredniczki  tylko  miądzy  Zachodem  i  Wschodem, 
a  same  w  sobie  nie  miały  nic  oryginalnego,  nic  samoist" 
nego  —  otóż  przykład  ten,  powiadamy,  nie  jest  wybrany 
ani  poważnie,  ani  szczęśliwie.  Właśnie  tez  —  istotnie,  nie 
miały  one  w  sobie  nic  oryginalnego,  nic  samoistnego;  były 
bowiem  tylko  niewolniczą  kontynuacyą  tego,  co  przed  stu 
laty  wykształciła  u  siebie  Ruś  kijowska  pod  wpływem  wzo" 
rów  zachodnich,  i,  jako  taka  kontynuacyą,  były  tez  naprawdą 
„rozsadnikami  zachodnio"europejskiej  łacińskiej  kultury  śród 
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rosyjskiego  duchowieństwa  i  narodu'',  przy  dotkliwym  bra^ 
ku  szkół  świeckich  ówcześnie. 

Następnie  oponent  mój  dotyka  (str.  460)  kwestyi  pra^ 
wowitości,  ie  tak  powiemy,  zaliczania  (koUegium)  akademii 
mohilańskiej,  „jako  instytucyi  latyno^polskiej  przeważnie", 
do  rządu  wyższych  zakładów  naukowych  polskich.  Zgadza 
sią  uznać  to  za  słuszne,  lecz  jedynie  za  przeciąg  czasu, 
w  którym  Kijów  należał  do  Rzplitej.  „Ale  wcale  co  innego, 
powiada  (str.  461),  utrzymywać,  ze  kijowska  kollegium^aka^ 
demia  w  przeciągu  czasu  od  1615  —  1800  była  polsko^ła^ 
cińską  naukową  instytucyą,  tylko  pośredniczką  miądzy  za^' 
chodnią  i  wschodnią  kulturą,  rozsadnicą  latyno^polskiej  kul^- 
tury  nie  tylko  w  południowej  lecz  i  w  północnej  Rosyi, 
a  sama  przez  sią  nie  miała  nic  oryginalnego''... 

Otói,  odkładając  samą  kwestyą  prawowitości  zalicza^ 
nia  akademii  mohilańskiej  do  rządu  instytucyi  polskich 
chwilowo  na  ubocze,  poczynam  nasamprzód  od  protestu. 
Ja  wcale  nie  utrzymują,  aby  kollegium^akademia  kijowska 
za  cały  przeciąg  czasu  od  1615  do  1800  r.  miała  być  „pol^ 
sko^łacińską"  instytucyą;  nie  była  nią  ani  tak  wcześnie,  ani 
tak  późno.  Zaznaczyłem  tei  wyraźnie  (na  str.  2),  ie  „prze^ 
trwała  ona  w  swym  latyno^polskim  charakterze  z  górą 
pół  wieku  jeszcze  po  ostatecznem  odpadnięciu  Kijowa  od 
Rzplitej";  a  ie  w  pracy  mej  siągam  ai  końca  w.  XVIII,  to 
tylko  dlatego,  by  wskazać  postępowe  zanikanie  w  akademii 
tej  —  polszczyzny,  nim  i  ona  sama  nareszcie  nie  została 
rozwiązana. 

Co  do  zastrzeganej  przez  recenzenta  „oryginalności" 
tej  akademii  —  nie  dostrzegamy  jej  i  po  odpadnięciu  Ki^ 
jowa,  jakeśmy  nie  widzieli  tego  w  epoce  poprzedniej;  po^ 
średniczyła  zaś  dalej  cywilizacyjnie  —  tylkoź  nie  z  „kul" 
turą  wschodnią",  bo  ta  na  północy  w  owej  dobie  wielce 
chyba  problematyczna. 

Przechodząc  z  kolei  do  uzasadnienia  prawomocności 
moralnej  zaliczania  i  akademii  mohilańskiej,  jako  „aka^ 
demii",  do  grona   wyższych   zakładów  naukowych  polskich. 
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Z  akademią  krakowską  na  czele,  wypada  mi  naprzód  za^ 
cząć  od  tego,  co  juz  w  tym  względzie  wypowiedziałem. 
„Jakkolwiek  bowiem,  co  zaznaczyłem  zaraz  na  wstępie  (na 
str.  1),  ustaliła  sią  ona  ostatecznie  juz  po  odpadnięciu  po^ 
litycznem  Kijowa,  wy  dźwignięcie  się  na  wyżynę  formalnej 
akademii  było  tylko  dalszym  konsekwentnym  rozwojem 
tego  zaczynu,  jaki  spoczywał  w  istocie  samej  pierwotnego 
kollegium,  a  który  to  zaczyn  nie  był  inny,  jak  we  wszyst^ 
kich  kollegiach  Rzplitej,  bez  różnicy  wyznania  —  zachodni, 
laty  no ''polski.  I  charakter  ten  latyno  opolski  dominował 
w  akademii  mohilańskiej,  bez  ujmy  prawie,  ai  do  ostatecz^ 
nego  chyba  obalenia  politycznej  autonomii  mało^rosyjskiego 
Zadnieprza,  jeieli  nie  dłużej.  Stąd  właśnie  dzieje  akademii 
kijowskiej,  jako  instytucyi  latyno^polskiej  przeważnie,  na^ 
lezą  i  do  nas,  nie  tylko  w  epoce  zwierzchnictwa  nad  Kijo^ 
wem  Rzplitej,  lecz  niemniej  długo  jeszcze  w  dobie  poli^ 
tycznego  tam  panowania  Moskwy,  Rosyi.  Więc  i  historyO'' 
grafia  nasza  ma  poważne  prawo  uważania  akademii  kijowa 
skiej  do  pewnego  stopnia  za  swoją,  za  wchodzącą  integral^ 
nie  do  jej  zakresu. 

Nie  mamy  zresztą  potrzeby  akcentowania  mocniej  nie^ 
zamąconego  utrzymywania  się  w  długie  czasy  charakteru  laty^ 
no^polskiego,  urządzonej  podług  wzorów  zachodnich,  aka^ 
demii  w  Kijowie,  kiedy  na  Zadnieprzu  ukrainnem,  na  po^ 
dziw  dziś  nieświadomym,  dopiero  po  odpadnięciu  onego 
od  Rzplitej  poczęła  się  szerzyć  gruntowniej  kultura  polska, 
poczęła  tam  wtedy  dopiero  zakładać  drukarnie  polskie  — 
w  Czerniehowie,  Nowogródku  Siewierskim,  drukować  w  nich 
prace  hierarchów  błahoczestywych  w  języku  polskim"  etc.  etc. 

I  gdzie  tu  dopatrzyć  tendencyjności  —  wobec  żywych 
faktów! 

Dalej  przeciwnik  mój  tak  wymierza,  cięższego  jeszcze 
kalibru,  swe  pociski.  „Ponieważ  porządki  polsko^łacińskie, 
powiada  on  (str.  461),  przyjęte  w  kollegiach  polskich  i  po^ 
między  innemi  w  kijowskiej  akademii^kollegium  od  czasu 
P.    Mohiły,   były   wytworzone   nie    przez  samych  Polaków, 
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lecz  wziąte  przez  nich  w  gotowej  postaci  z  zachodu  Europy, 
i  ponieważ  miano  akademii,  nie  mające  zresztą  żadnego 
rzeczywistego  znaczenia  do  90^tych  lat  XVII  w.  w  iyciu 
kijowskiego  kollegium,  zostało,  można  powiedzieć,  wywojO'' 
wane  przez  kozaków  i  jedynie  z  konieczności  było  przy^ 
znane  przez  rząd  polski,  mocą  t,  zw.  hadziackiego  układu 
z  kozakami,  to  wypada  zatem,  ze  związek  kollegium  kijow^ 
skiego  z  Rzplitą  był  czysto  zewnątrzny,  oparty  wyłącznie 
na  fakcie  należenia  Kijowa  do  Polski.  A  ponieważ  Kijów 
przestał  być  polskiem  miastem  jurydycznie  od  1686  r.  mocą 
t.  z.  wiecznego  pokoju  miądzy  Rosyą  i  Polską,  faktycznie 
zaś  daleko  wcześniej,  od  60^tych  lat  XVII  w.;  tedy  wiąc 
kollegium  kijowskie  zostawało  polską  naukową  instytucyą 
w  ciągu  nie  wiącej  lat  40,  a  nadto  jedynie  z  racyi  znajdo- 
wania  sią  w  państwie  polskiem,  lecz  wcale  nie  dla  ducha 
i  charakteru  swego  ^^ 

Otóż  odpowiadamy  mu  stanowczo,  ie  przedewszyst^ 
kiem  i  nade  wszystko  „dla  ducha  i  charakteru  swego''. 

Zastanówmy  sią  tylko  nieco. 

Porządki  szkolne  w  Rzplitej  nie  były  wprawdzie  wy^ 
tworzone  przez  Polaków,  lecz  choć  przyjmowane  zasadniczo 
w  postaci  gotowej,  takiej  czy  innej,  z  Zachodu,  zostawały 
z  konieczności  przeobrażane  w  domu,  stosownie  do  potrzeb 
miejscowych  czy  wyznania  —  katolików  czy  dyssydentów, 
a  wśród  tych  —  husytów,  kalwinów  czy  aryan,  wreszcie  uni" 
tów  wschodnich.  Podobnie  jak  unici,  brali  ostatecznie  i  bła^ 
hoczestywi  dyzunici  wzory  dla  swych  szkół  od  katolików; 
tylko  ze  nie  szukali  ich  gdzieś  za  granicą,  gdy  mieli  je  pod 
rąką  w  domu  takież  same,  a  nadto  wiącej  już  do  potrzeb 
miejscowych  przystosowane.  Katolicy  zaś  w  obrąbie  Rzplitej 
byli,  etnograficznie  biorąc,  przeważnie  Polacy;  wiąc  Rusini, 
czy  to  unici  czy  dyzunici,  nie  od  Niemców  lub  Włochów 
dalekich,  lecz  od  Polaków,  spółobywateli,  wzory  swych  szkół 
przejmowali.  Urządzone  też  było  i  kollegium  dyzunickie 
kijowskie  nie  podług  wzorów  zagranicznych. 

Tytuł  „akademii''  zdobyło  ono  dopiero  tylko  mocą  ha^ 


w  SPR,  AKADEMII  KIJOW.-MOHIL.  289 

dziackiego  układu,  a  począlo  sią  przeobrażać  naprawdę  na 
akademią  juz  po  odpadniąciu  Kijowa.  Lecz  w  istocie  rzeczy 
mniej  tu  waiy  czas  i  zwierzchnictwo  polityczne;  natomiast 
występuje  decydująco  pytanie:  podług  jakicli  wzorów  owa 
powstająca  na  podstawie  dotycliczasowego,  o  tak  wybitnie 
latyno^polskim  cliarakterze,  koUegium^akademia  urządzona 
została?  Juici  nie  podług  jakicliś  dalekicli  —  a  co  właśnie 
roztaczam,  dowodnie  chyba,  w  całych  artykułach  odrębnych 
p.  t.  „Zachodnie  pierwowzory  kollegium  i  porządki  wła^ 
sne**  (A.  K.  165  —  171),  oraz  „Przeobrażanie  się  kollegium 
na  akademię""  (171  —  174). 

I  po  unaocznieniu  sobie  tego  wszystkiego  konkludo^ 
wać  (str.  461),  ie  „związek  kollegium  kijowskiego  z  Rzplitą 
był  czysto  zewnętrzny,  oparty  wyłącznie  na  fakcie  przyna^ 
leiności  Kijowa  do  Polski'"  —  tego  juz  za  wiele  i  to  do^ 
piero  wyraz  „tendencyjności"  najniepotrzebniejszej. 

Chyba  ze  oponent  mój  pod  „Rzplitą""  rozumie  tylko 
„rząd""  jedynie,  nie  społeczeństwo  zarówno;  lecz  w  takim 
razie  muszę  mu  przypomnieć,  ie  wogóle  wszelkie  kollegia 
w  Polsce  luźnie  tylko  związane  były  z  rządem.  A  więc; 
nie  tylko  owo  błahoczestywe  w  Kijowie,  lecz  i  jezuickie 
tamie,  i  unickie  we  Włodzimierzu;  a  cói  dopiero  dyssy^ 
denckie:  kalwińskie  w  Słucku,  aryańskie  w  Czerniachowie 
i  t.  d.  i  t.  d.  Związek  kaidej  z  nich  z  rządem  Rzplitej  opie^ 
rał  się  wyłącznie  na  fakcie  przynaleiności  miast,  w  których 
istniały,  do  Polski.  Wobec  tego  mniej  jeszcze  od  Kijowa 
wiązały  swe  kollegia  z  rządem  Słuck  i  Czerniachów. 

Lecz  zupełnie  co  innego  wypadnie,  jeśli  pod  termie 
nem  „Rzplita""  będziemy  rozumieć  całe  ówczesne  politycz-' 
no^narodowe  społeczeństwo,  ogarniające  wszystkie  zarówno 
odłamy  etnograficzne,  zwartej  w  sobie  mocno,  przewodni- 
czącej  klasy.  Wtedy  okaie  się  kollegium  kijowskie  zwią^' 
zanem  z  Rzplitą  najsilniejszemi  moralnemi  węzły,  okaie 
się  wytworem  wewnętrznego  jej  iycia  —  tak  koniecznym, 
tak  nieodzownym,  jak  kollegia  innych  w  owej  dobie  zwal^ 
czających  się  wzajem  wyznań  w  jej  łonie. 

Pisma  t.  II.  19 
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Unaocznijmy  sobie  na  chwilą  stan  rzeczy  w  epoce 
powstania  koUegium.  Tak  zwany  „naród  ruski",  zwarty 
wylączniej  w  warstwie  przewodniczącej,  kniaziowsko^szlachec^ 
kiej,  stanowi  integralną  i  wcale  potąiną  część  społeczeń^ 
stwa  Rzplitej.  Nie  jest  to  jui  przecie  jakiś  jednoistny  za^ 
stąp;  owszem — rozlamany  on  jui  oddawna  na  liczne  frakcye 
polityczne,  społeczne,  wyznaniowe.  Spotykają  sią  one  oko 
w  oko  wsządy  na  obszarach  całej  wschodniej  połaci  Rzplitej. 
Wsządy  tez  Ruś  bierze  sią  z  sobą  za  bary.  Ultra^konserwa^ 
tyści,  obrońcy  „starożytnej  greckiej  wiary'',  starego  błaho^ 
czestya,  są  wielce  zagrożeni,  lecz  ustępować  nie  myślą,  tem 
uporczywiej,  iź  siebie  juz  tylko  mają  za  jedynych  prawych 
przedstawicieli  owego  „ruskiego  narodu''.  Ale  brak  im  we^ 
wnątrz  kraju  bezpiecznego  punktu  oparcia:  ani  Lwów  z  Ostro^ 
giem,  ani  Wilno  z  Połockiem  nie  odpowiadają  temu.  I  oto 
wtedy  wysuwa  się  na  widownię,  daleki,  ai  tam  gdzieś  u  kre^ 
sów  tatarskich,  zaniechany  nawet  przez  metropolitów  wła^ 
sny  eh  —  Kijów. 

Istotnie  skromny,  stanowiący  dotąd  jakby  czatą  tylko 
Rzplitej  na  jej  rąbie  ukrainnym,  Kijów  okazał  sią  ostatecz^ 
nie  jedynym  bezpiecznym  punktem  oparcia  dla  ruskiej  frak^ 
cyi  konserwatywnej.  Nie  tylko  bowiem  był  mniej  dostąpi 
ny  dla  jej  przeciwników,  nie  mających  tez  miru  i  wśród 
ultra^radykalnego  żywiołu  wojennego  całej  Rzplitej,  szuka^ 
jącego  oparcia  i  pozy  wy  na  dnieprowym  Niiu;  lecz  co  nie^ 
skończenie  ważniejsze  —  otaczała  go  zawsze  aureola  tradycyi 
sędziwej  przeszłości,  utrzymywały  jego  mistyczne  znaczenie 
religijne  relikwie  świętych  pieczarskich! 

Ale  Kijów  sam  przez  się,  czy  to  jako  miasto  tylko, 
czy  jako  ognisko  całej  Ukrainy  nawet,  nic  właściwie  samo^ 
istnego  nie  stworzył:  była  to  tylko  najpomyślniej  wybrana 
placówka  przez  frakcyę  konserwatywną,  dyzunicką  Rusi. 
Więc  tei  i  kollegium  w  nim  założone  związane  było  z  Rzplitą, 
z  „narodem  ruskim"  —  jej,  tyle  urozmaiconego  etnograficz^ 
nie,  zbiorowego  społeczeństwa,  nie  węzłem  zewnętrznym 
wcale;   zestrzeliło   się  w  niem   bowiem   tylko   wszystko  to, 
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czego  konserwatystom  nie  udało  się  dźwignąć  w  Przemyślu 
czy  Łucku,  Nowogródku  czy  Witebsku.  Pomiądzy  inicya" 
torami  i  filarami  tez  onego  ani  jednego  nie  widzimy  Kijo^ 
wianina:  Borecki  —  Haliczanin,  Łozczyna''Hulewiczówna  — 
Wołynianka,  Smotrycki  —  Podolak,  Mohiła  —  Wołoch  na^ 
wet,  Kossów  —  Białorusin,  Baranowicz  —  Litwin  i  t.  d.  Je^ 
dnem  słowem,  przedstawiciele  wszelakich  dzielnic  wscho^ 
dniej  połaci  Rzplitej  —  wychowani  po  polsku.  I  jakie  mo^ 
zna  mówić  tu  o  zewnętrznym  tylko  z  nią  wąźle  mohilań^ 
skiego  kollegium!  Chyba  ie  się  zaneguje  całkowicie  przy^ 
należność  ruskich  warstw  górą  stojących  —  kniaziów  i  nie 
kniaziów  —  do  społeczeństwa  Rzplitej,  coby  przyświadczało 
tylko  zupełnej  nieświadomości  jej  organizacyi  i  dziejów  we^ 
wnętrznych.  Chyba  ie,  wziąwszy  na  upór,  w  społeczeń^ 
stwie  Rzplitej  będzie  się  widzieć  polski  etnograficzny  iywioł 
jedynie. 

Co  zaś  do  sądu  recenzenta,  ie  kollegium  mohilańskie 
o  tyle  tylko  niby  moie  być  uwaiane  za  zakład  naukowy 
polski,  o  ile  w  ciągu  lat  40  (jedynie)  pozostawało  w  grani" 
cach  państwa  polskiego,  lecz  iadną  miarą  dla  „ducha  i  cha^ 
rakteru  swego ^^  —  ten  sąd  równiei  poddamy  probierzy  fa-^ 
któw.  Będę  się  zaś  tu  trzymać  drogi  przez  niego  samego 
wskazanej. 

Otói  naprzód  ja  wcale  nie  unoszę  się  w  mej  pracy  ja^ 
kąkolwiek  przedpowziętą  ideą,  a  cói  dopiero  myślą  „udo^ 
wo dnienia",  jak  to  przeciwnik  mi  zarzuca  (str.  461),  ie  ki^ 
jowska  kollegium^akademia  była  „polsko4acińską  naukową 
instytucyą'^  Ja  nie  dowodzę  niczego,  nic  nie  udowadniam, 
ja  tylko  reasumuję  i  oświetlam  fakta;  w  jakiej  zaś  mie^ 
rze  uwaiam  kollegium^akademię  za  latyno^polską  instytucyę 
naukową  —  dotknąłem  tego  wyiej.  Nie  zapominam  tei 
wcale  o  genezie  i  charakterze  pierwotnej  skoły  brackiej  na 
Padole  (którą  tei  patryarcha  Teofan  (1620)  nazywa  jui 
szkołą  —  nie  tylko  „ellinosłowieńskiego'',  lecz  i  „latyno^ 
polskiego"  pisma),  kiedy  podaję  o  niej  wyczerpujący  cały 
odrębny  ustęp  (na  str.  62  —  75).     I  rozumiem  to  naleiycie, 
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ie  Mohiła  wcale  „nie  dla  szczepienia  i  szerzenia  polskiej 
kultury  na  Rusi''  zakładał  swoje  kollegium.  Jako  hierarclia 
błalioczestywy,  dyzunita,  miał  on  inne^  znane  cele;  ale  tern 
niemniej  uznawał  zarazem,  podobnie  jak  jego  następcy,  nie^ 
odzowność  kultury  polskiej. 

Sam  oponent  dalej  tei  (str.  462)  przyznaje,  ie  „niewąt^ 
pliwa  to  prawda,  iź  kijowska  kollegium^akademia,  jak  i  wszy^ 
stko,  co  było  ruskie  w  Polsce,  doznawało  na  sobie  nieprze^ 
zwyciężonego  wpływu  polskiej  kultury''. 

Ale  nie  rozumiem  juz  wcale,  co  go  pobudziło,  co  go 
upoważniło  do  zamknięcia  powyższego  wyznania  następu- 
jącym  oto  zwrotem:  „lecz  od  tego  daleko  jeszcze,  aby  sama 
akademia  dążyła  do  wdrażania  polskiej  kultury  w  przeświad^ 
czenie  i  iycie  Rusinów".  Bo  i  któi  byłby  na  tyle  niedorzeczny, 
aby  utrzymywać,  aby  choćby  tylko  mniemać,  ie  ona  do 
tego  „dąiyła".  Szczepiła  ona  tę  kulturę  wśród  swych  wy^ 
Chowańców,  szerzyła  ją  przez  nich,  jakby  samochcąc,  z  nie^ 
odzownej  konieczności,  nie  dąiąc  wcale  ku  temu. 

Wracając  do  kwestyi,  negowanej  przezemnie,  samo^ 
istności  mohilańskiej  akademii,  oponent  mój  występuje 
dalej  (str.  463)  z  rozstrzygającym  jui  niby  ostatecznie  dowo^ 
dem  ogólnym,  ie  gdyby  tak  było  istotnie,  ii  akademia  ta 
nie  miała  w  sobie  nic  samoistnego,  nic  oryginalnego,  to,  jak 
kaida  instytucya  bez  naleiytego  fundamentu,  nie  mogłaby 
długo  istnieć  i  z  konieczności  dotknęłaby  ją  śmierć;  tym^ 
czasem  etc.  etc.  Tymczasem  właśnie  tak  się  tei  i  stało :  aka^ 
demia  mohilańska,  jako  wyisza  instytucya  naukowa,  w  braku 
siły  samoistnej,  sama  powoli  dogasała  i  dogasła  w  istocie 
chyba  pierwej,  zanim  została  rozwiązana  ostatecznie.  Po^ 
wstała  w  pozostałych  po  niej  murach  dzisiejsza  „Ducho" 
wna  Akademia"  nie  jest  jui  wcale  jej  kontynuacyą  jakąś, 
jest  instytucya  o  charakterze  innym,  zupełnie  odrębnym, 
bardziej  określonym,  specyalnym,  nie  latyno^polskim  jui 
czy  małoruskim  lokalnym,  lecz  wybitnie  rosyjskim,  jak 
w  Moskwie  lub  w  Kazaniu.  Zapewne  —  wolno  jest,  nawet 
z   wielu   względów   naleiy,   wiązać   tę   dzisiejszą,    duchowną 
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akdemic  z  tradyc/ą  owej  mohilańskicj,  —  byle  tylko  nie 
brać  jej  na  sery  o  za  kontynuacyą  istotną  tamtej. 

Wywalczając  przyznanie  samoistności,  oponent  mój 
posuwa  sią  dalej  (str,  463,  464)  do  tego,  ie  powiada,  iż  na^ 
wet  juz  koUegium  mohilańskie,  jako  takie,  „wykazało  taką 
sil^,  taką  moc"",  ie  (jakoby  podług  własnycli  mycli  słów) 
„naprowadzało  stracłi^^  na  ówczesnych  polityków  polskicłi, 
którzy  żadną  miarą  nie  cłicieli  przyznać  jej  praw  akademii 
Otói  nie  —  nie  był  to  stracli,  ani  obawa  nawet;  zaznaczyć 
łem  to  należycie,  iż  nie  cliciano  tylko,  w  widokach  ówcze^ 
snej  polityki,  sterowanej  przez  stronnictwo  katolicko^kle^ 
rykalne,  wzmacniać  somochcąc  dyzunii,  przez  przyznanie 
koUegium  Mohiły,  razem  z  tytułem  „akademii^',  prawa 
utworzenia  w  niem  pełnego  fakultetu  teologii  błahoczesty^ 
wej,  antykatolickiej.  Nie  „ze  strachu"  tez  O  O.  Jezuici  usa^ 
dowili  sią  byli  na  Padole  tui  naprzeciw  monasteru  bohoja^ 
wleńskiego,  przy  którym  było  mohilańskie  koUegium. 

Przy  tej  sposobności  zrobimy  nadto  uwagą  co  do  tego 
strachu  i  tej  polityki,  ie  to  jest  wielce  błądnem  wyobraża^ 
nie  sobie,  jakoby  katolicko^klerykalna  polityka  ówczesna 
Rzplitej  była  zwrócona  przeciw  dyzunitom  wyłączniej,  prze^ 
ciw  ich  kijowskiemu  koUegium  najbardziej;  jako  iywo: 
wzmoiona  reakcya  katolicka,  w  wysileniu  swem  ku  wszech" 
władztwu,  występowała  przeciw  szkołom  dyssydenckim  da^ 
leko  zawziąciej,  zamykano  je  jedne  po  drugich,  a  akademią 
aryańską  w  Rakowie  wprost  zburzono.  W  porównaniu 
z  niemi  koUegium  mohilańskie  zajmowało  stanowisko  uprzyj 
wilejowane,  urzędowo  uznane. 

Biorąc  swój  „strach"  na  seryo,  pyta  nareszcie  mój  opo^ 
nent  (str.  464):  „czy  nie  dlatego  tei  bali  się  kijowskiej 
koUegium^akademii  polscy  politycy,  ie  czuli  i  widzieli  w  niej 
wielką  antypolską,  ruską  i  prawosławną  siłą"?  I  odpowiada 
sobie,  oczywiście,  na  to  twierdząco. 

A  tymczasem  tak  nie  było! 

Akademia  mohilańska  przedstawiała  siłą  antypolską!  — 
o  dziwy!  Alei  nie  było  wiącej  prawomyślnej  pod  wzglądem 
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politycznym  instytucyi  naukowej  w  Rzplitcj  nad  ową  szkolą 
wyższą  Mohily.  Utrzymała  ona  charakter,  przez  swego 
twórcą  jej  nadany,  ai  do  ostatniej  chwili,  ai  do  ostatecz^ 
nego,  jurydycznego  odpadnięcia  Kijowa;  a  kto  wie,  czy  zy^' 
we  polskie  sympatye  jej  polityczne  nie  przetrwały  ai  do 
Poltawy.  Bo  jeśli  kto,  to  jej  wychowańcy  podnosili  szczerze 
hasło :  „na  Lachiw  chud'mo  a  z  Lachamy  bud^mo^' !  Mohiła 
bowiem  przelał  całkowicie  ducha  własnego  w  dzieło  to  swe 
ukochane,  wytwór  jego  zamierzeń  wysokich.  Kim  zaś  był 
on  sam,  przypomnijmy  tu  sobie,  gdy  nikt  mej  charaktery-' 
styki  tego  niepospolitego  mąza  jeszcze  nie  zanegował. 

Oto  jego  postać  (Ak.  Kij.  127): 

„Wołoch,  Rusin  i  Polak  zarazem — i  każda  z  tych  cech 
jego  narodowych  nie  neguje  innych  dwóch,  i  wszystkie  zle^ 
wają  sią  w  nim  w  harmonią  doskonałą.  Gorliwy  ortodo^ 
ksa  wschodni  —  i  wróg  otwarty  Moskwy.  Obrońca  praw 
„narodu  ruskiego''  i  przeciwnik  niedwuznaczny  kozaków  — 
gdy  biskup  kijowski  Wereszczyński  ich  uznany  przyjaciel. 
A  obok  tego  i  ponad  tem — szczery  syn  przybrany  Rzplitej 
polskiej,  dziecko  prawe  polskiej  kultury''. 

Nie  innym  tei  duchem  byli  ożywieni  i  jego  nastąpcy 
wybitniejsi  —  metropolici  i  przyrodzeni  opiekunowie  aka^ 
demii:  Kossów  i  Jasieński,  a  chyba  i  Zaborowski  —  sam 
z  ojca  katolika,  a  nawet  Krokowski,  który,  zanim  zmu^ 
szony  został  rzucić  anatemą  na  Mazepą,  miał  błogosławić 
go  pierwej. 

Że  opiekunowie  i  przewodnicy  kollegium^akademii 
trzymali  sią  wogóle  rad  oportunizmu  i  wyzyskiwali  ka^ 
zdego,  kogo  sią  dało,  na  rzecz  swej  instytucyi,  a  wiąc  ko" 
żaków  i  Moskwą  nawet,  —  nie  świadczyło  to  wcale  o  anty^ 
polskich  ich  dążnościach. 

Dalej  —  ieby  polityka  polska  miała  sią  bać  „ruskiej 
siły",  spoczywającej  niby  w  mohilańskiem  kollegium^aka^ 
demii  —  taką  myśl  mogło  nasunąć  tylko  całkowite  zapo-^ 
mnienie  rzeczywistego  stanu  stosunków  wewnątrznych  we 
wschodniej   połaci    Rzplitej.     Gdy   tymczasem    trzeba    mieć 
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iywo  w  pamiąci,  ie  owa  „siła  ruska*^  tak  jui  była  w  owe 
czasy  rozstrzelona,  tak  dyzunici  ułomkowo  ją  tylko  repre^ 
zentowali,  ie  polityka  polska,  jeśliby  nawet  mogła  mieć 
co  kiedy  przeciw  ruszczyinie,  jako  takiej  —  a  czego  właśnie 
nie  bywało  —  bać  sią  jej,  tak  spokojnie  wsządy  urządowo 
uznawanej  przez  sią,  w  naukowem  kollegium  —  nie  miała 
zgoła  dobrej  racyi. 

O  „sile  prawosławnej^  nakoniec  juieśmy  zdanie  na^ 
sźe  wypowiedzieli:  ówcześni  u  steru  stojący  politycy  ultra^ 
katolickiej  doktryny,  nie  bojąc  sią  owej  „siły  prawosławnej" 
wcale,  zwalczali  ją  z  założenia,  jak  i  kaidą  inną  „siłę"  anty^ 
katolicką. 

Wobec  czego  wszystkiego  dziwnie  brzmi  następne,  za^ 
mykające  niby  rzecz,  zdanie  recenzenta  (str.  464):  „W  tem, 
ze  kijowska  kollegium^akademia  od  samego  początku  wy^ 
stępowała  co  do  ducha  jako  ruska  i  prawosławna  szkoła, 
zawierała  się  tez  jej  samoistność,  jej  oryginalność,  jej  po^ 
teina  siła,  która,  z  jednej  strony,  lękała  przeciwników  wszy^ 
stkiego,  co  ruskie  w  Polsce,  a  z  drugiej  strony,  zabezpieczała 
jej  długą  i  kwitnącą,  sławną  przyszłość". 

Bo  i  cói — jeśli  tylko  na  ruskości  i  prawosławiu  miała 
zależeć  samoistność  i  oryginalność  mohilańskiej  szkoły,  to 
właśnie  takich  przymiotów  ona  wyłącznie  nie  posiadała. 
Naprzód  —  unickie  kollegium  we  Włodzimierzu  było  pO" 
dobnie  tylei  ruskiem,  więc  jakai  tu  pod  tym  względem  sa^ 
moistność  kijowskiego;  boć  przecie  i  dziś  jeszcze  Rusini 
unici  nie  zechcą  przyznać  monopolu  ruskości  dyzunitom" 
prawosławnym,  a  cói  dopiero  w  owej  dobie!  A  potem  — 
nie  stanowi  iadnej  oryginalności  konfesyjność  kollegium^ 
akademii  Mohiły, — była  to  cecha  pospolita  wszystkich  wyi'- 
szych  szkół  ówczesnych  w  Rzplitej.  Myśmy  więc  pytali  o  inną 
samoistność,  o  inną  oryginalność  —  i  nie  znaleźliśmy. 

Ze  tedy  owe  cechy,  mianowicie  ruskość  i  prawosławie, 
miały  zapewnić  kijowskiej  akademii  „długą  i  kwitnącą,  sła^ 
wną  przyszłość",  to  —  w  tym  stopniu  nawet,  w  jakim  się 
ona   urzeczywistniła,  —  nie    im   to   zgoła   przypisać   naleiy. 
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lecz  temu  zaczynowi  kultury  zachodniej,  jaki  twórca  cnej 
w  osnowie  jej  złożył. 

Nie  idzie  wszakże  za  tern,  zęby  ona  miała  być  jedynie 
pośredniczką  tej  kultury;  ieby  zostać  taką,  trzeba  było  prze^ 
siąknąć  nią  samej  do  tła.  Stało  sią  to  właśnie  —  i  skutkiem 
tego  przedewszystkiem  mogła  sią  ona  stać  prawdziwą  po^ 
średniczką  pomiędzy  Zacłiodem  a  odciętą  w  owe  czasy  od 
niego,  politycznie  i  kulturalnie,  słowiańską  Północą. 

Żeby  t^rząd  polski,  co  niewątpliwe,  pragnął,  drogą 
ograniczeń  róznycli,  gdyż  innycłi  środków  nie  posiadał, 
zrobić  kijowską  kollegium^akademią  wyłącznie  tylko  roz^ 
sadnicą  polskiej  kultury  na  Rusi",  a  ja  w  mej  pracy  „ja^ 
ko  taką  pragną  przedstawić  ją  cywilizowanemu  światu 
XX  wieku"  —  jak  to  przeciwnik  mój  (str.  465)  utrzymuje, 
jest  to  i  przesadne  i  niesłuszne.  Że  kaidy  inny  rząd  w  tycli 
warunkacłi  byłby  to  robił  —  to  pewna,  tylko  nie  polski, 
zbyt  słaby,  aieby  „pragnąć"  nawet  czegoś  podobnego !  Nie  — 
sami  najprawowitsi  Rusini  szerzyli  ją  energicznie,  bo  nie 
tylko  samoclicąc,  po  Rusi,  nie  oglądają  się  na  takie  czy 
inne  pragnienia  rządu:  nie  tylko  aryanie  i  unici,  lecz  i  dy^ 
zunici  zarówno.  Rząd  nie  potrzebował  popierać,  jakiemiś  wy^ 
jątkowemi  środkami,  kultury  polskiej  w  ziemiach  ruskich 
Rzplitej  —  szerzyła  ona  się  tam  samorzutnie. 

Szerzyła  się  zaś  nie  tylko  w  dobie  pozostawania  kol" 
legium  mohilańskiego  „pod  opieką"  Rzplitej;  w  którem 
to  wyrażeniu  upatruje  recenzent  (str.  466)  „ironię"  chyba 
z  mej  strony,  zapominając,  ze  niewątpliwie  inaczej  ową  „opie^ 
kę"  rozumiał  metropolita  Jasieński,  wysyłając,  jui  po  An^ 
drusowie,  tajnego  swego  agenta  do  nowoobranego  króla 
Michała. 

Następnie  oponent  mój  robi  mi  zarzut  (str.  466),  ze 
ja  „mocno  podnosząc  znaczenie  działalności  i  wpływu  Pio^ 
tra  Mohiły  oraz  rektorów  akademii,  zbyt  mało  przydaję 
znaczenia  co  do  wyrobienia  charakteru,  kierunku  i  ducha 
w  kijowskiej  akademii,   po  1632  roku,  wpływowi  przewód^ 
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ców  i  członków  bohojawlcńskicgo  bractwa  a  potem  i  całego 
wogóle  ruskiego  społeczeństwa". 

Co  do  mnie,  nie  zdaje  mi  się  jednak,  abym  w  mej 
pracy  za  mało  uwydatnił  wzglądne  znaczenie,  we  wskazy^ 
wanym  zakresie,  wpływu  kijowskiego  bractwa  i  wogóle 
owego,  jakiem  ono  było,  ruskiego,  ortodoksalnej  frakcyi,  spo" 
łeczeństwa.  Ja  tylko  wpływu  tego  nie  podnoszą  zbyt  wy" 
soko.  —  Stawienia  sią  kozactwa  w  sprawie  kollegium  mo^ 
Iiilańskiego  ja  nie  pomijam:  warunki  przecież,  podawane 
przez  nie  „panom",  w  znanycłi  układacli,  ai  do  tiadziackiego, 
zapewniającego  kollegium  tytuł  „akademii",  uważam  wprost 
za  podsunięte  mu  tylko  przez  mądrych  ojców  boliojawleń^ 
skiego  monasteru  i  wogóle  liierarhią  błałioczestywą,  na  za^ 
skarbienie  sobie  przycliylności  której  wielce  prowodyrom 
kozackim,  począwszy  od  Chmielnickiego,  zależało.  W  ak^ 
centowaniu  zaś  mego  oponenta  (str.  467),  zdobytego  mocą 
hadziackiego  układu,  przez  kozaków,  jako  przedstawicieli 
niby  całego  ówcześnie  ruskiego  społeczeństwa  Rzplitej,  tytułu 
akademii  „ruskiej",  widzą  tylko  zapomnienie  chyba.  Wie 
on  bowiem  należycie,  ze  to  miała  być  akademia  nowo  wy^* 
twarzanego  w  organizmie  Rzplitej  „wielkiego  księstwa  ru^ 
skiego",  a  więc  w  takiem  znaczeniu  tylko  „ruskiej",  nie 
innem  —  jak  wileńska  byłą  litewską,  krakowska  —  koronną, 
polską,  gdy  dotąd  zamojska  uważana  była  za  „ruską". 


Po  tem  wszystkiem  przeciwnik  mój  zagaja,  jakby,  tak 
powiedzieć,  decydującą  jui  niby  ostatecznie  rozprawę  uwagą 
(str.  467,  8)  następnej  doniosłości: 

„Swojem  zupełnie  nieprawidłowem  tłómaczeniem  idei 
istnienia  kijowskiej  akademii  autor  postawił  samego  siebie 
w  położenie  bez  wyjścia,  przy  określeniu  znaczenia  tej  aka^ 
demii  w  stosunku  do  ruskiej  narodowości  i  ruskiej  sprawy 
narodowej  na  Ukrainie.  Uznając  kij.  akademię  jedynie  za 
pośredniczkę  między  zachodnią  i  wschodnią  kulturą,  jedy^ 
nie    za   rozsadniczkę   latyno^polskiej   kultury   na   Rusi,  nie 
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mającą  w  sobie  nic  oryginalnego  i  samoistnego  (a  jaki  to 
przedmiot  został  jui  wyiej  dostatecznie  wyjaśniony  i  za^ 
rzut  odparty),  autor,  jak  nie  trudno  było  tei  przewidzieć, 
nie  mógł  określić  jej  narodowego  cliarakteru,  albo  raczej, 
zmuszony  postawić  na  porządku  dziennym  owo  pytanie, 
zrzekł  sią  rozwiązania  onego.  Ciekawem  bądzie  posłucliać 
jego  własnego  sądu  co  do  tego  tak  ważnego  pytania,— sądu, 
rzucającego  jasne  światło  i  na  inne  tez  strony  rozważanej 
przez  nas  pracy*^ 

I  owszem  —  protestują  tylko  z  góry,  jakobym  zrzekł 
sią  był  rozwiązania  w  mej  pracy  postawionego  przez  samego 
siebie  pytania.  Jeśli  zaś  rozwiązanie  owo  moie  sią  istotnie 
wydawać  nie  dość  wyrainem,  cliątnie  je  tu  przy  okoliczno^ 
ści  bardziej  uwydatnią. 

Tymczasem  idą  za  oponentem: 

„Autor,  powiada  on  naprzód  (str.  468),  nie  przyznaje 
kijowskiej  akademii  żadnego  znaczenia,  przedewszystkiem, 
we  wzglądzie  naukowym^'.  Oczywiście  —  nie  przyznają,  ale 
i  tłómaczą  dostatecznie  przyczyny  samego  faktu,  podnosząc 
natomiast,  jak  należy,  znaczenie  jej  cywilizacyjne  —  „byle^ 
śmy  tylko  nie  chcieli  oceniać  onego  ze  stanowiska  cliwili 
obecnej,  pomijając  potrzebą  uwzglądnienia  warunków  czasu 
i  okoliczności  miejscowycli"*  (A.  K.  244,  5). 

A  dalej  wypowiadam  zdanie  nastąpne  (str.  245)  o  sa^ 
mej  istocie  jej  charakteru  narodowego: 

„Wobec  znaczenia  akademii  mohilańskiej  naukowego 
i  cywilizacyjnego  wogóle,  niepowszednią  wagą  mieć  musi 
określenie  wyraźne  istosy  i  doniosłości  jej  charakteru  na^ 
rodowego.  Otói  jakkolwiek  szkoły  ówczesne  wszystkich  wy^ 
znań  w  Rzplitej,  a  nawet  i  w  całej  Europie,  miały  na  celu 
zadania  konfesyjne  przedewszystkiem,  a  kollegia  błahocze^ 
Sty  we  wśród  nich  w  tym  wyższym  stopniu  jeszcze,  ile  ie 
samo  błahoczestye  było  na  seryo  zagrożone  przez  unią:  to 
przecież  niepodobna  w  pobudkach  ich  zakładania  nie  do^ 
strzedz  czegoś,  coby  można  było  nazwać  dążnością  tei  na^ 
rodowo^ruską^^  (Tu  winniśmy  ostrzedz,  ie  ostatni  ustąp  po^ 
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wyższego  zdania  błądnic,  a  nawet  z  przeciwnem  wrącz  zna^ 
czeniem,  w  tłómaczeniu  recenzenta  podany  na  str.  469.) 
„Wprawdzie  nie  gorszymi  narodowcami  od  przeciwników 
unii  byli  unici  początkowo:  ale  w  każdym  razie  byli  to 
nowatorowie,  którzy  sprowadzali  społeczeństwo  ruskie  na 
nowe,  a  choćby — jak  chcą  inni  —  na  zapomniane  tylko  da^ 
wno  drogi.  Gdy  tymczasem  dyzunici  trzymali  sią  wiary  do^ 
tychczasowej,  „ starożytnej ^^  jak  powiadali,  byli  wzglądem 
tamtych  starowiercami  i  przez  to  samo  juz,  posiadając  wiąk^ 
sze  współczucie  i  uznanie  mas,  uważani  byli  przez  nie  za 
lepszych  Rusinów.  Przeświadczenie  zaś  to  mas  wzmagało 
sią  z  postąpem  walki  samej,  jaka  była  miądzy  dwoma  od^ 
łamami  Rusi  zawrzała:  im  bardziej  tedy  unici  pochylali  sią 
ku  Zachodwi,  tem  wiącej  starowiercy  mogli  wydawać  sią  za 
prawdziwych  przedstawicieli  narodu  ruskiego.  Za  bardziej 
narodowe  tei  począły  być  uważane  i  szkoły  dyzunickie;  na 
ich  zaś  czele  oczywiście  kollegium  mohilańskie,  akademia 
kijowska^\ 

I  co  w  tem  obrazowaniu,  pytam,  niezgodnego  z  prawdą 
ściśle  historyczną,  co  w  tem  „jednostronnego^,  „tendencyj" 
nego"",  jak  to  przeciwnik  mój  z  góry  był  zapowiedział. 

Ale  wyczerpujmy  ten  przedmiot  stopniowo  dalej. 

„Zastanówmy  sią  przecież  nad  tem  —  powiadam  na^ 
stąpnie  (A.  K.  246),  co  tam  w  nich  było  naprawdą  naro" 
dowego?  Naprzód  tedy  mocno  zaznaczyć  należy,  że  wyłącz^ 
ny  wyznaniowy  ich  charakter  nic  wcale  jeszcze  o  narodo^ 
wości  nie  dowodzi:  byłyż  szkoły  ówczesne  u  Wołochów 
i  Serbów  podobnie  —  i  błahoczestywe  i  słowiańskie,  a  tem 
niemniej  nikt  je  za  ruskie  brać  nie  bądzie.  Dalej  nauka 
sama  poza  tem  była  takim  samym  latyno^-polskim  scholar 
styzmem,  jak  w  owe  czasy  powszechnie  w  szkołach  wyż" 
szych  wszelkich  wyznań  w  Rzplitej,  nie  wyłączając  aryań^ 
skich.  Wiąc  pozostaje  pomocniczy,  obok  łaciny  i  polszczy^ 
zny,  ruski  jązyk  tylko.  Ależ  my  wiemy,  czem  jest  ówcze^ 
sna  scholastyczna  ruszczyzna:  jązyk  —  piśmienny,  sztuczny, 
robiony,  daleki  od  mowy  żywej.  Zdawałoby  sią  przeto,  że  nie 
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tkwiło  W  koUcgium  mohilańskicm  nic  wybitnie  narodo" 
wcgo,  ruskiego.  Tymczasem  wcale  tak  nie  jest  Świadomo^ 
ści  narodowej  w  niem  nie  brakuje,  tylko  ie  uwydatnia  sią 
nie  tyle  pozytywnie  —  w  jązyku,  wyznaniu,  nauce,  ile  ne^ 
gacyjnie  więcej:  nie  jest  kollegium  ani  katolickiem  czy 
dyssydenckiem,  ani  latyno^polskiem  tylko,  ale  i  ruskiem 
nadto,  wiąc  ruskiem  per  exc.  w  porównaniu  z  innemi  kol^ 
legiami  Rzplitej^^  a  dodałbym  tu  jeszcze — nawet  z  ruskiemi 
unickiemi. 

I  dałbym,  jak  to  mówią,  konia  z  rzędem  temu,  ktoby 
nakreślił  bardziej  wierną  pod  względem  historycznym  oraz 
mniej  „tendencyjną''  charakterystyką! 

Ale  teraz  doszliśmy  jui  do  tego  punktu,  w  którym 
staje  się  nieodzownem  rozprawienie  się  z  moim  przeciw- 
nikiem  o  co  innego,  o  rzecz  może  najważniejszą.  Oto  dotąd 
podawaliśmy  wyrażenia:  Ruś,  ruski  naród,  lud,  ruskie  spo^ 
łeczeństwo,  ruski  język  nawet,  i  wogóle  epitet  „ruski"  (rus^ 
skij)  —  używane  przez  niego,  lub  powtarzane  w  cytatach 
mej  pracy,  nie  dotykając  nigdzie  prawie  nadawanego  im  przez 
niego  samego  znaczenia.  Uprzedziłem  wprawdzie  na  wstępie 
o  „wszechruskiem'',  rosyjskiem  jego  stanowisku  wogóle, 
lecz  jui  przy  roztaczaniu  samej  treści  traktowanego  przed" 
miotu  nie  zatrzymywałem  się  właściwie,  by  wskazywać  kai" 
dorazowo  jego  własne  rozumienie  istoty  używanych  wyra^ 
zeń.  Bywało  to  moie  potrzebne,  konieczne,  ale  obciąża-- 
łoby  zbytnim  balastem  wyjaśnień  tok  rzeczy;  wszakże  wy^ 
pada  z  tem  juz  wypłynąć  na  czystą  wodę. 

Poczynamy  tedy  od  uprzedzenia  nieświadomych  a  przy^ 
pomnienia  znawcom,  ii  niema  w  świecie  nic  bardziej  elasty^ 
cznego,  nic  więcej  rozciągliwego,  mniej  ujętego  w  karby, 
nad  wyraz,  epitet  w  języku  rosyjskim  —  „russkij'*  —  i  onego 
odmiany.  Moina  nim  manewrować  jak  chorągiewką.  I  takie 
manewrowanie  jest  dziś  wprost  modą,  chorobą,  i  na  niesz" 
częście  nieuleczalną  chyba,  która  cieszy  polityków  północy, 
lecz  historyków  poważnych  i  etnologów  do  rozpaczy  dopro^ 
wadzą.     Epitetem  „russkij"*  wszystko  objąć  moina  bez  rói^ 
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nicy:  i  cały  ogół  ludów,  narodów  ruskich,  stanowiący  razem 
odrębną  gromadą  etniczną  narodów  wschodniej  gałęzi  szcze" 
pu  Słowian,  i  zarówno  kaidy  z  tych  narodów  w  szczególe* 
Spotykając  więc  ten  wyraz,  ten  termin,  w  piśmie  rosyjskiem, 
rozumiej  go  sobie  jak  chcesz,  jak  ci  dogodniej,  zresztą  na 
ile  się  domyślisz,  na  ile  dobadasz*  A  pilnuj  się  dobrze,  bo 
i  u  Suzdala  i  u  Przemyśla  „russkije''.  Uprawnia  zaś  niby 
do  takiego  rozciągania  owego  terminu  jeszcze  i  to,  ie  Ro" 
syanie,  nie  przyj  ąwszy  dla  siebie  nazwy  rzeczownikowej, 
przenoszą  swą  przymiotnikową  i  na  Rusinów,  nie  wszędzie 
przytem  przyznających  się  do  tej  przedwiecznej  nazwy. 

Ale  mniejsza  juz  z  tem,  jak  tam  sobie  w  rosyjskiem 
piśmiennictwie  i  w  rosyjskiej  mowie  radzą;  nam  chodzi 
przede  wszy  stkiem  o  nas  samych  tutaj.  Bo  oto  tłómaczą  po 
rosyjsku  nasz  wyraz  „ruski*^  i  jego  odmiany  przez  „russkij^'  — 
bez  żadnego  zgoła  wyjaśnienia  w  kaidym  szczegółowym  ra^ 
zie;  przez  co  narzucają  nam  niejednokrotnie  zdania,  jakie 
nam  się  ani  śniły,  do  których  my  się  przyznać  nie  moze^ 
my.  Tymczasem  termin  „ruski '^  u  nas  —  a  „russkij^^  u  Ro^ 
syan  —  to  wcale  nie  synonimy,  lecz  prędzej  juz  antytezy. 
I  nic  w  tem  nie  pomoże  zalecana  asymilacya. 

Więc  tez  i  w  owem  ostatecznem  mem  zdaniu  o  cha^ 
rakterze  narodowym  mohilańskiego  kollegium  (A.  K.  246) 
wyrażenie,  iź  było  ono  „i  ruskiem  nadto,  więc  ruskiem  per 
excel."  etc,  przełożone  po  rosyjsku  na  „russkaja"  (kollegia), 
daje  przeciętnemu  czytelnikowi  błędne  wyobrażenie,  jako^ 
bym  i  ja  w  narodowym  charakterze  owego  kollegium^aka" 
demii  widział  tez  coś  „wszechruskiego'',  stawiającego  je,  pod 
względem  narodowym,  na  jednej  linii  z  dzisiejszą,  wybitnie 
juz  rosyjską,  duchowną  akademią  kijowską,  nie  różniącą 
się  pod  względem  owym  od  moskiewskiej  etc. 

Do  jakiego  zaś  stopnia  przeciwnik  mój  stoi  na  grun^ 
cie  wszech^ruskim,  rosyjskim,  świadczy  najwidomiej  zupeł-' 
nie  bierne  traktowanie  przezeń  pewnej  niezmiernie  wainej 
kwestyi,  dotyczącej  podobnież  charakteru  narodowego  aka^ 
demii  kijowskiej.  A  tej  kwestyi  ja  poświęciłem  tyle  miejsca 
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(A.  K.  246  —  8)  w  ustępie  pod  tyt  „Waga  w  niej  mało^ 
ruszczyzny** ,  poruszającym  takową  ai  do  gląbi,  sięgającym, 
zdaje  się,  az  do  jej  sedna.  Przytacza  on  wprawdzie  zamknięć 
cie  ogólne  tego  ustępu,  lecz  sam  w  przedmiocie  onego  (dra^ 
iliwej  chyba)  treści  wcale  zdania  nie  wypowiada.  Poprzedza 
je  tylko  uwagą  (str.  471),  ie  „co  się  tyczy  Malorosyi,  Ukra^ 
iny,  to  i  tu  autor  nie  przyznaje  kijowskiemu  kollegium 
żadnego  znaczenia''.  I  cytuje  mój  sąd,  wyrażony  w  tem  zam^ 
knięciu,  który  przecież  właśnie  świadczy  o  czem  innem. 
Brzmi  zaś  on  jak  następuje  (A.  K.  248): 

„Rozważając  tedy  ostatecznie  znaczenie  akademii  mohi^ 
lańskiej  (resp.  kollegium)  ze  stanowiska  narodowo^małoru^ 
skiego,  a  zarazem  stopień  jej  wpływu  na  wykwit  poczucia 
maloruskiej  czy  ukraińskiej  narodowej  odrębności,  musimy 
dojść  do  przekonania,  ze  poczucie  to  wytworzyło  się  i  po^ 
tęzniało  pod  innemi  wpływami,  wobec  który  cli  wpływ  aka" 
demii  moie  być  najsłabszy.  Nie  zmniejsza  to  znaczenia 
odnośnego  jej  wpływu  w  zakresie  cywilizacyjnym  wogóle  itp. 
Ale  wpływ  ten,  popierający  kulturę  zachodnią,  z  polskim 
językiem  i  literaturą  polską,  przyczynił  się  tylko  pośrednio, 
choć  bez  zaprzeczenia  potężnie,  do  podtrzymania  odrębno-^ 
ści,  wobec  narzucającej  się  z  czasem  coraz  natarczywiej  asy^ 
milacyi  rosyjskiej''. 

A  więc  nie  tylko,  ie  ja  nie  neguję  narodowo^małoru^ 
skiego  znaczenia  akademii,  lecz  je  przyznaję  za  potężne  na^ 
wet,  choć  i  pośrednie  tylko. 

Co  tez  stałoby  się  bardziej  wyraźnem,  bardziej  doty^ 
kalnie  uzasadnionem,  gdyby  oponent  mój  nie  cofnął  się  od 
podania  i  całego  juz  o  „Wadze  małoruszczyzny"  ustępu, 
a  który  zarazem  byłby  moie  daleko  „ciekawszym"  dla  czy^ 
telnika  „Trudów"  od  poprzednio  cytowanych.  Wyręczymy 
go  zato  tutaj  i  podamy  owo  uzasadnienie,  dla  doniosłości 
onego,  in  extenso. 

Oto  po  scharakteryzowaniu  (negacyjnem)  akademii 
mohil.  ze  stanowiska  ogólnie  ruskiego,  tak  tedy  następnie 
(A.  K.  246  —  8)  rzecz  tę  podaję: 
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„Wcale  inną  odpowiedź  atoli  dać  wypadnie,  gdy  sią 
dotknie  istotnego  narodowego  znaczenia,  tak  mohilańskiego 
koUegium,  jak  nastąpnie  akademii  ze  stanowiska  maloru^ 
skiego,  ukraińskiego,  W  tym  razie  sprawą  wyznania,  oświaty 
i  ruskości  wogóle  trzeba  odsunąć  na  stroną  i  zapytać,  ile 
poza  tem  przyłożyły  sią  one  do  ożywienia  i  podtrzymania 
świadomości  narodowej  małoruskiej,  przyłożyły  sią  do  oiy^ 
wienia  i  podtrzymania  małoruskiego  piśmiennictwa,  wy^ 
kształcenia  małoruskiego  jązyka  i  t.  d"*. 

„Odpowiedź  na  to  najlepiej  cliyba  zacząć  od  zaznaczę^ 
nia  z  góry,  ze  przecież  sam  inicyator  akademii  (faktycznie 
kollegium)  Piotr  Moliiła  nie  był  —  nie  tylko  Ukraińcem, 
ale  i  Rusinem  wogóle,  że  jeśli  przestał  być  Wołochem,  to 
nie  dlatego,  żeby  Rusinem  zostać;  Ruś  wybrał  on  tylko 
za  szranki  swej  działalności*  Charakter  zaś  i  kierunek  kolle^ 
gium  kijowskiego,  nadane  mu  przez  samego  założyciela 
a  raczej  zdecydowane  przez  wewnętrzne  stosunki  tak  całej 
Rzplitej,  jak  i  Rusi  w  tamtej  dobie,  przetrwały  aż  do  osta^ 
tecznego  przecie  przeobrażenia,  powstałej  z  tego  kollegium, 
akademii  w  drugiej  połowie  XVIII  wieku.  Jak  u  swej  ko^ 
łebki  tedy  w  postaci  kollegium  tylko,  tak  i  dalej,  była  aka^ 
demia  mohilańska,  co  najwięcej,  wyznaniowo^ruską,  nigdy 
zaś  ruską  narodowo,  a  cóż  dopiero  małoruską  naukową  in^ 
stytucyą.  W  dobie  założenia  kijowskiego  kollegium  lud,  jako 
taki,  nie  wchodzi  wcale,  że  tak  powiemy,  w  rachubą  źycio^ 
wą,  ani  też  cokolwiekbądź  z  tego,  co  stanowi  właściwą  istotą 
jego  moralną.  Lud  ruski  Rzplitej  należał,  jak  wiadomo,  pod 
wzglądem  jązyka,  do  dwóch  narodowych  odłamów;  ale  ni^ 
komu  sią  nie  śniło  różnicy  owej  w  czemkolwiekbądź  zasa^ 
dniczo  uwzglądniać.  Przyznająca  sią  do  „narodu  ruskiego'' 
warstwa  jego  przewodnicząca  miała  siebie  za  jednoistną  na 
całym  Rzplitej  obszarze  —  w  Koronie  i  Litwie,  a  zarazem 
uważała  za  jednoistny  —  sztuczny  swój  jązyk  piśmienny. 
Mniejsza  wiąc,  że  kollegium  mohilańskie  usadowiło  sią  wśród 
żywiołu  małoruskiego,  —  nie  liczyło  sią  ono  zasadniczo  z  nim 
jako  takim.  Mniejsza,  że  z  biegiem  czasu  cała  siła  „narodu 
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ruskiego"  poczęła  sią  zwierać  i  zwarła  sią  ostatecznie  w  ko-* 
zactwie,  które  nie  tylko  przybrało  postać  narodową  wybita 
nie  małoruską,  ale  co  więcej,  stworzyło  świetną  literaturę 
ludową  liryczno^-epicką  o  czysto  małoruskim  języku,  —  kol< 
legium  nie  miało  dla  niego  uznania  i  prędzej  samo  wpły^ 
wało  na  jego  poetycką  twórczość,  nii  dało  się  unosić  wzo^ 
rom  jego  ducliowej  samorzutności*  Mołiilańskie  koUegium 
było  przejęte,  jak  i  cała  liierarcłiia  błahoczestywa,  duchem 
szlacłieckości  prędzej,  nii  równouprawnienia  społecznego,  ja^ 
kie,  choć  nieszczerze,  zwykli  byli  wywieszać  na  swych  cho" 
rągwiach  kozacy.  Wyższe  zaś  duchowieństwo  kijowskie,  cy^ 
wilizacyjnie  całkowicie  polskie,  jeśli  było  ruskiem,  to  tylko 
w  ogólnem,  bardziej  wyznaniowem,  nii  narodowem  znaczę^ 
niu,  wyłączającem  całkowicie  charakter  jakiejś  małoruskiej 
narodowej  odrębności.  Brak  więc  uznania  w  kollegium,  jak 
i  w  akademii  następnie,  dla  języka  małoruskiego,  jako  lu^ 
dowego  tylko,  był  zupełnie  naturalny,  i  to  tem  bardziej, 
ile  ze  nikomu  wtedy  ani  się  śniło  nawet  uwydatniać,  czy 
uznawać  choćby  jedynie,  jakąś  róinicę  narodową  między 
Rusią  w  obrębie  Rzplitej,  którą  to  Ruś  wogóle  przeciwstaw 
wiano  narodowo^politycznie  Rusi  moskiewskiej  wyłącznie". 
A  dalej  uzasadniam  i  przyczyny  tego  (A.  K.  247): 
„Bo  tei  kollegium  mohilańskie  (resp.  akademia)  tak 
nie  było  wypływem  iycia  religijno^umysłowego  Ukrainy  je^ 
dynie,  jak  nie  było  dzieckiem  Ukrainy  tylko  —  kozactwo 
z  „siczą"  i  t.  d.  Na  stworzenie  kollegium  owego  zdobyła  się 
Ruś  cała  błahoczestywa,  jeśli  nie  cała  Rzplita  ze  swą  od<^ 
rębną  kulturą;  tak,  jak  do  wytworzenia  kozactwa  przyło^ 
źyly  się  wszelkie  etniczne,  nie  tylko  Rusi,  lecz  całej  Rzplitej, 
rozkołysane  wolnością  jej  iywioły.  Na  ile  dla  tych  iywio^ 
łów  Ukraina  była  najdogodniejszem  i  jedynie  moiliwem 
nawet  przytuliskiem  i  ostoją,  na  tyle  Kijów  stał  się  najdo^ 
godniejszym  i  jedynie  moiliwym  nawet  punktem  oparcia 
się  opozycyi  starego  wschodniego  kościoła  przeciw  natarczy^ 
wościom  Zachodu.  Zarazem  tei  poza  szkolnemi  murami 
kollegium,    jak  i  śród   niedostępnych   zasiek   Niiu,  znalazła 
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bezpieczniejsze  schronisko  ściskana  gdzieindziej  zewsząd  spra^ 
wa  narodowości  ruskiej.  Kijów,  podobnie  jak  Niz,  począt^ 
kowo,  zapadłe  na  kończynach  pustynnych  Rzplitej,  ostatnie 
(wobec  Lwowa  z  Łuckiem  czy  tez  Wilna  z  Polockiem)  ustro^ 
nia  iy cia  ruskiego,  z  biegiem  czasu  tylko,  przy  sprzyjających 
okolicznościach,  stają  się  głównem  tego  życia  ogniskiem, 
skupiającem  dokoła  siebie  palne  materyały  zewsząd  —  nie 
z  jednej    Ukrainy,   a  choćby  całej  południowej  Rusi  tylko^^ 

Akademia  tedy  kijowska,  w  takich  warunkach  po^ 
wstała  i  takie  stanowisko  zajmująca,  nie  była  w  możności  od" 
działywania  prostą  drogą,  bezpośrednio,  na  dźwignięcie  z  po^ 
ziomu  ludowego  na  wyiyną  wybitnie  narodową  spowitej 
dotąd  w  powijakach  dzieciństwa  małoruszczyzny.  Wpływa 
natomiast  samochcąc  potąinie  drogą  pośrednią  —  drogą  sze/- 
rżenia  zachodniej  cywilizacyi  na  ożywienie  rąkojmi  przy^^ 
szłego  jej  podniesienia  sią.  „I  oto  w  tym  dopiero  zakresie 
rozważany  stopień  oddziaływania  akademii  przedstawia  się 
prawdziwie  życiodajnym:  kultura  polska,  szerzona  przez 
nią,  nie  spolonizowała  Ukrainy,  a  ochroniła  ją,  pomimo 
wszystko,  od  zatracenia  poczucia,  zagrożonej  z  innej  strony, 
swej  małoruskiej  narodowości''. 

Zreasumowawszy  teraz  to  wszystko,  cośmy  tu  dotąd 
o  charakterze  narodowym  akademii  kijowskiej  wypowie-- 
dzieli,  pytamy  tedy:  czy  miał  poważną  racyą  mój  oponent 
tak  oto  formułować  rzeczywisty,  mimo  wszystko,  sąd  mój 
o  tem  (str.  471): 

„A  więc,  jeśli  usuniemy  na  stronę  wszelkie  uchylania 
się,  zawarowywania  i  widoczne  niedomawiania  autora,  otrzy^' 
mamy  w  jego  wypowiedzeniu  się  o  charakterze  narodowym 
kijowskiej  akademii  dwie  zasadnicze  pozycye:  1)  kijowska 
kollegium^akademia,  nie  posiadając  samoistnego  charakteru, 
nie  miała  żadnego  pozytywnego  znaczenia  względnie  ruskiej 
narodowości  i  2)  z  drugiej  strony  kij.  kol.^akademia  była 
ruską  akademią,  nawet  ruską  per.  exc.,  w  porównaniu  ze 
wszystkiemi  innemi  kollegiami  istniej ącemi  w  Polsce". 

I  w  tem   widzi   p.  T.  sprzeczność   właśnie    moją  z  sa^ 
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mym  sobą.  Na  co  mu  odpowiem  jedynie  uwagą,  iż  widzi 
sprzeczność  dlatego,  iź  sam  on  doszukuje  sią,  zbyt  juz  ,,je^ 
dnostronnie'',  twierdzeń  absolutnych,  gdy  tymczasem  moje 
zdania  są  z  natury  rzeczy,  względnie  tylko,  relatywnie,  przy 
mocnem  tei  ich  zawarowaniu,  stawiane.  Sprzeczność  w  tych 
dwóch  pozycyach,  w  tych  tezach  moich,  sprowadzonych  do 
pełnej  autentycznej  postaci,  jest  chyba  tylko  pozorna  a  na^ 
prawdą  wcale  jej  niema.  Przyczem  nawiasem  tu  dodam, 
ze  „niedomówienia",  wytknięte  mi  przez  oponenta,  są  wśród 
nas  niejednokrotnie  wymowniejsze  nieskończenie  od  naj^ 
bardziej  kwiecistej  elokwencyi.  I  bodaj  czy  on  sam  nie  ba^ 
wi  sią  tu  w  ciuciu-^babką  tą  swoją  tak  rozciągliwą  „russ^ 
czyzną''. 

Biorąc  jednak  upatrzoną  przez  siebie  sprzeczność  chyba 
na  seryo,  sam  tei  tłómaczy  we  właściwy  sobie  sposób  i  mnie^ 
mane  jej  pochodzenie  (str.  471).  Więc  pochodzić  ma  ona 
stąd  niby,  ze  ja  „od  samego  początku  postawiłem  był  so" 
bie  mylne  zadanie — pokazać  i  udowodnić,  ze  kijowska  kol^ 
legium^akademia  była  jedynie  tylko  rozsadniczką  polsko^ła-' 
cińskej  kultury  odnośnie  do  południowej  i  wogóle  całej  Ro^ 
syi,  i  ie  poza  tą  misyą  nie  miała  żadnego  znaczenia''.  Na 
co  mu  jeszcze  raz  odpowiadam,  ie  jest  to  jego  własne  istne 
przywidzenie  tylko,  wprost  złudzenie  optyczne;  a  jeśli  na^ 
prawdę  rozważana  praca  moja  wywarła  na  nim  takie  wra^ 
ienie,  to  go  uroczyście  tutaj  upewniam,  ii  nie  tylko  podo^ 
bnie  niedorzecznego  dla  swej  absolutności  zadania,  lecz  wo'' 
gole  —  iadnego  zadania  do  udowodnienia  ja  sobie  nie  sta^ 
wiłem.  I  niczego  w  mej  pracy  nie  dowodzę,  dowodzić  nie 
potrzebuję;  ja  podaję  tylko  to,  co  sam  wiem  lub  poznałem  — 
jam  wcale  nie  publicysta.  Odpieram  tei  mocno  zdania  nie- 
słusznie  mi  wmawiane. 

Dalej  wmawia  mi  nawet  mój  oponent  (str.  472),  iź 
ja  —  „postawiwszy  bardzo  waine  pytanie,  w  czem  tedy  za" 
wiera  się  narodowo^ruski  charakter  kijowskiej  kollegium^ 
akademii,  widocznie  nie  chciałem  rozwiązać  onego,  chociai 
nie   tylko    zbliiyłem   się   ku  rozwiązaniu  tego  pytania,  lecz 
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i  wskazałem  drogą,  jak  najpewniej  je  rozwiązać".  Mianowi^ 
cie:  dodając,  w  ostatecznej,  ogólnej  charakterystyce  akademii, 
do  cech  jej,  negacyjnie  branych,  zastrzeżenie,  ie  była  ona 
„nadto  ruską"".  Zatem,  ponieważ  ja  „nie  chciałem""  jakoby 
tego  zrobić,  wiąc  on  juz  sam,  wyręczając  mnie,  bierze  sią 
wyjaśnić  owe  moje  tajemnicze  „nadto"". 

I  czegóż   dowiadujemy  sią  przy  tem  jego  oświetleniu? 

Oto  ze  „przedewszystkiem  i  nadewszystko  kij.  kol.-^aka" 
demia  różniła  sią  od  wszystkich  innych  szkół  Rzplitej  tem, 
ii  była  błahoczestywą  prawosławną  akademią"".  To  jest  wła^ 
śnie  była  taką,  jaką  ja  u  samego  wstąpu  (na  str.  I  zaraz), 
scharakteryzowałem,  mianowicie :  „ortodoksalno^dyzunicką, 
błahoczestywą,  z  czasem  p.  exc.  ruską"". 

Ale  cóz  —  przeciwnik  mój  mimo  to  nastaje  dalej,  ze 
ja  niby  „napróino  niesłusznie  nie  przyznają  owemu  wyróz" 
nieniu  kij.  kol.^akademii  żadnego  znaczenia,  —  i  w  ten  spO" 
sób  wyosobniam  charakter  konfesyjny  szkoły  od  narodom 
wego"".  I  dla  większego  uzasadnienia  swego  sądu  roztacza 
przed  naszemi  oczyma  następującą  charakterystykę  stosun^ 
ków  wewnętrznych  Rzplitej  XVII  w.  —  istne  curiosum  hi^ 
story czne,  którą  dlatego  pozwalamy  tu  sobie  przytoczyć  in 
extenso   (str.  472,  3). 

„Wyznaniowa  różnica  zawsze  wogóle,  a  w  XVII  w. 
szczególnie,  stanowiła  w  Polsce  kardynalny  przymiot  cha^ 
rakteru  narodowego.  Przedstawmy  sobie  obywateli  polskich 
XVII  wieku:  Polaka,  Niemca  i  Rusina.  I  w  iyciu,  i  w  pra^ 
wno^społecznych  instytucyach,  i  w  literaturze,  oni  prawie 
nie  występowali  pod  takiemi  nazwami,  lecz  najczęściej  dają 
się  widzieć  pod  mianami  katolika  czy  rzymsko^katolika, 
dyssydenta  i  Rusina,  który  czasami,  podług  wymagań  oko^ 
liczności,  występuje  pod  dwoma  róznemi  mianami:  dyzu" 
nity  albo  nieunity,  i  greko^katolika  albo  unity.  Terminy: 
Polak^katolik,  Niemiec^dyssydent  i  Rusin^unita  i  dyzunita 
były  zupełnie  równoznaczne.  I  takie  utożsamienie  wyzna- 
niowej  i  narodowej,  raczej  plemiennej,  różnicy  miało  w  Pol^ 
sce   nie   prywatne,    okolicznościowe,    lecz  prawno^społeczne, 
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państwowe,  zasadnicze  znaczenie,  ponieważ  z  różnicą  tą  były 
związane  cywilne,  jurydyczne,  majątkowe,  służbowe  i  inne 
prawa.  Dla  nikogo,  i  bez  wątpienia  dla  samego  autora,  nie 
jest  tajemnicą,  ze  w  Rzplitej  juz  w  XVII  w.  pełno^-prawny^ 
mi  obywatelami  byli  tylko  katolicy;  dyssydenci  zaś  z  dy^ 
zunitami  i  unitami  —  takimi  nie  byli". 

Obraz,  jaki  widzimy,  wewnętrzny  cli  stosunków  Rzplitej 
XVII  w.  niezmiernie  daleki  od  tak  dobrze  znanej  —  rze^ 
czywistości.  Wypada  bowiem,  podług  p.  T.,  ie  Litwini, 
o  którycli  on  wcale  jakoś  zapomniał  —  jako  katolicy  —  juz 
przez  to  samo  tylko  byli  Polakami;  jako  dyssydenci^kal'' 
wini,  a  znajdowało  sią  pomiędzy  nimi  wtedy  sporo  takicłi, 
byli  Niemcami!  —  podobnież  jak  głośni  dyssydenci^aryanie 
krwi  ruskiej.  Z  drugiej  znów  strony  wypadałoby,  ie,  jako 
niekatolicy,  nie  zasiadali  w  senacie  ani  Radziwiłł^kalwin, 
ani  Kisiel^dyzunita  i  t.  p.  Wypadałoby,  ze  nie  cieszyła  się 
równością  praw  obywatelskich  szlachta  dyzunicka  „narodu 
ruskiego",  wybierająca  swobodnie  swoich  metropolitów  w  Ki^ 
jowie.  Dla  nikogo,  a  więc  i  dla  mnie  nie  jest  tajemnicą,  ie 
była  chwila  w  iyciu  Rzplitej,  kiedy  po  ostatecznem  zwy^ 
cięstwie,  w  walkach  wewnętrznych,  stronnictwa  ultra^kato^ 
lickiego,  „pełnoprawnymi  obywatelami"  stali  się  wyłącz^ 
nie  prawie  tylko  katolicy,  podobnie  jak  w  Anglii  etc.  pro^ 
testanci;  ale  to  jui  w  w.  XVIII  dopiero.  Wreszcie  ograni" 
czenia  prawne,  dotykające  wtedy  nawet  nie^katolików,  nie 
dotyczyły  wcale  Rusinów^unitów,  którzy  po  uciszeniu  się 
burz  kozackich,  odpadnięciu  Kijowa  z  Zadnieprzem,  unii 
zamojskiej,  stali  się  jedynymi  niemal  przedstawicielami  „na^ 
rodu  ruskiego"  Rzplitej. 

„W  Polsce,  powiada  dalej  (str.  473)  mój  przeciwnik, 
różnica  wyznaniowa  miała  na  tyle  waine  znaczenie  i  tak 
ściśle,  tak  nierozerwalnie  była  związana  z  róinicą  narodom 
wą,  ie  np.  przejście  z  jednego  wyznania  na  drugie  równało 
się  przejściu  z  jednej  narodowości  na  inną.  Rusin  prawo^- 
sławny,   szlachcic,    stawał   się  Polakiem  we  właściwem    sło^ 
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wa  znaczeniu,  Polakiem  pod  kaidym  wzglądem,  oprócz  swe^ 
go  pochodzenia,  skoro  się  stawał  katolikiem''. 

Niewątpliwie  Rusin,  ortodoksa  grecki,  przesiąknięty 
kulturą  polską  do  cna,  jak  cala  ówcześnie  szlachta  wszel^ 
kich  wyznań,  opuszczając  swą  cerkiew,  czy  to  dla  katolicy" 
zmu,  czy  nauk  Kalwina,  Socyna  etc,  stawał  się  ostatecz" 
nie  Polakiem.  Ale  zupełnie  co  innego,  gdy  taki  Rusin  przyj- 
mował  unię:  uznanie  zwierzchnictwa  Rzymu  zamiast  Caro^ 
grodu  etc.  etc.  wcale  go  jeszcze  nie  prowadziło  do  zmiany 
narodowości.  Ze  tak  jest,  nie  potrzebujemy  po  dowód  się^ 
gać  w  daleką  przeszłość:  w  obecnej  chwili  oto  Rusini  gali^ 
cyjscy,  mimo  wszystko  są,  jak  byli,  Rusinami,  —  Pola^ 
kami  się  nie  stali.  Co  zaś  do  strat  tam  wzajemnych,  przy 
przechodzeniu  z  obrządku  na  obrządek,  to  chyba  dotąd  iy^ 
wioł  polski  więcej  na  tem  traci! 

Niesłuszną  jest  tedy  zgoła  konkluzya  mego  oponenta, 
wyprowadzona  z  przykładów  polonizacyi  możnowładztwa 
ruskiego,  źe  oto  „w  ten  sposób  zmiana  wyznania  w  Polsce 
równała  się  zmianie  narodowości''.  Jak  katolik,  stając  się 
dyssydentem,  nie  przestawał  być  Polakiem,  tak  ortodoksa, 
przyjmując  unię,  zostawał  dalej  Rusinem.  Poważni  promotO" 
rowie  unii  byli,  jak  wiadomo,  gorliwymi  zarazem  rzecznika^ 
mi  ruszczyzny,  pilnymi  stróżami  odrębności  ruskiej.  Stąd 
tei  przesadny  jest  dalszy  jego  wywód  bezwzględny,  „a  więc 
podtrzymywanie  i  ochranianie  wiary  było  zarazem  ochra^ 
nianiem  kardynalnego  żywiołu  narodowości,  a  przez  to 
i  narodowości  samej".  A  jui  zupełnie  bezpodstawny  jest 
wniosek  ostateczny:  „a  ponieważ  kijowska  kollegium^aka^ 
demia  i  założona  była  i  istniała  dla  ochraniania  prawosławi 
nej  wiary  russkiego  narodu,  więc  tei  i  była  i  winna  być 
uznawana  za  russką  szkołę  narodową  we  właściwem  słowa 
tego  znaczeniu".  Na  co  historyk  moie  odpowiedzieć  jedy^ 
nie,  ze:  ponieważ  akademia  ta  i  założona  była  i  istniała  dla 
ochraniania  wiary  błahoczestywego  tylko,  dyzunickiego  od^ 
łamu  narodu  ruskiego  w  obrębie  Rzplitej,  więc  tei  i  była 
i  winna   być  uwaiana  za  szkołę  konfesyjno^narodową  tego 
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właśnie  wyznaniowego  odłamu  narodu  ruskiego.  Bo  tei 
odłam  unicki  tego  narodu  w  Rzplitej  nie  przyznawał  nigdy 
jakiegoś  monopolu  ruskości  swoim  przeciwnikom^dyzuni" 
tom.  Nie  przyznawał  nigdy,  jak  i  dziś  nie  przyznaje.  Co 
wiącej  —  obecnie  nawet  uniccy  alumni  lwowscy  mają  sie^ 
bie  za  lepszy  cli  chyba  Rusinów  od  wy  Chowańców  kijowskiej 
akademii  duchownej.  Wprawdzie  „nasza  chata  z  kraju*',  ale 
„wiedzą  sąsiedzi,  jak  kto  siedzi''. 

Co  zaś  do  owego  wyrażenia  samego:  kij.  akademia 
„winna  być  uważana  za  russką  szkołą  narodową  we  właści^ 
wem  słowa  tego  znaczeniu",  to  przyznajemy  się,  ze  nawet 
przy  najlepszej  chąci  z  naszej  strony,  nie  zrozumielibyśmy, 
na  czem  w  istocie  swej  zależy  owa  „właściwość"  znaczenia. 
Że  akademia  kij.  była  „ruską"  względnie  —  to  przyznajemy 
przecież;  ale  określenia  jakiegoś  odrąbno^narodowego  ru^ 
skiego  jej  charakteru  w  epitecie  „russkaja"  wcale  nie  znaj^ 
dujemy*  Czyżby  mój  przeciwnik  upatrywał  tę  „właściwość" 
w  domniemanym  narodowym  jej  charakterze  małoruskim? 
Była  ona  wszakże  szkołą  konfesyjną  odłamu  dyzunitów 
Rzplitej,  nie  tylko  śród  Małorusinów,  lecz  i  Białorusinów 
zarówno.  Nie  przypuszczam  tei,  aby  on  pod  „russką  szkołą 
narodową  we  właściwem  znaczeniu"  rozumiał  szkołę  rosyj^ 
ską,  bo  rosyjską  naprawdę  akademia  mohilańska  poczęła 
się  stawać  od  połowy  w.  XVIII  dopiero.  Jednem  słowem, 
zupełnie  nie  wiemy,  co  pod  ową  właściwą  jej  ruskością,  tyle 
zaakcentowaną  przez  p.  T.,  właściwie  rozumieć.  Taką  spro^ 
wadzą  gmatwaninę  pojęć,  obciążony  oficyalnem  nieokreśle^ 
niem,  przymiotnik  w  języku  rosyjskim,  który,  jak  wiado-* 
mo,  jest  i  rzeczownikiem  zarazem,  —  „russki;,  russko/a,  rus^ 
sko/e"  —  i  przez  niego  (p.  T.)  we  wszelkich  możliwych  zna^ 
czeniach  jednocześnie  używany!  Wyborna  to  niewątpliwie 
w  ręku  publicystów,  pewnego  pokroju,  chorągiewka;  ale 
dla  historyka,  dla  etnologa,  któremu  nie  może  chodzić  o  „mę^ 
tną  wodę",  to  jakby  z  umysłu  mylny  drogowskaz.  Trzeba 
też  dobrze  znać  samemu  Ruś  i  jej  sprawy,  aby  czytając  pi^ 
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sma  rosyjskie,  o  niej  traktujące,  nie  być,  przy  takim  dro^ 
gowskazie,  wprowadzonym  na  manowce! 

Po  tem  wszystkiem  zwraca  si^  mój  oponent  (str.  474) 
ku  kwestyi  znaczenia  samego  jązyka  ruskiego  w  koUegium^ 
akademii  kijowskiej. 

Naprzód  tedy  robi  mi  zarzut,  ie  ja  „naprózno  i  nie^ 
słusznie  nie  przywiązują  żadnego  znaczenia^  do  tego,  iź  „ki^ 
jowska  koUegium^akademia  wyróżniała  sią  od  innycli  wyz" 
szycłi  zakładów  nauko  wy  cli  w  Polsce  przez  to,  ze  ona  je^ 
dna  tylko  posiadała  katedrą  ruskiego  jązyka,  który  w  ciągu 
17  pierwszy  cli  lat  jej  istnienia  był  nawet  głównym  jązy^* 
kiem  w  szkole,  językiem  wykładu"".  I  dodaje:  „Istnienie 
ruskiej  katedry  w  akademii  było  waznem  juz  dla  tego  je^ 
dnego,  ze  nic  podobnego  nie  miała  u  siebie  iadna  szkoła 
w  Polsce,  oprócz,  zgoda  na  to  zresztą,  szkół  unickich"". 

Wiąc  jeśli  w  szkołach  unickich  uczono  ruskiego  jązy^ 
ka  —  a  uczono  go  oczywiście  we  wszystkich  bez  wyjątku  — 
to  jakie  wygląda  twierdzenie,  ie  akademia  „jedna  tylko  po^ 
siadała  katedrą  tego  jązyka"".  Skąd  to  istnie  „kijowo^pa^ 
dolskie""  uprzedzenie  jakieś,  ie  niby  w  Rzplitej  jedni  tylko 
błahoczestywi  dyzunici  dbali  o  ruszczyzną;  to  pewne  bo^ 
wiem,  iź  unici  nie  ustępowali  im  nigdy  monopolu  i  pod 
tym  wzglądem.  I  jedni  z  nich  i  drudzy  poddawali  sią  je^ 
dnostajnie,  w  iyciu  publicznem  i  powszedniem,  wpływowi 
kultury  polskiej,  —  i  jedni  tei  i  drudzy  trzymali  sią  za-- 
równo  mocno  swego  ruskiego,  konwencyjnie^piśmiennego 
jązyka,  jako  splecionego  wtedy  nierozerwalnie  z  obrządo^ 
wością  cerkiewną  obojga  wyznań  bez  róinicy.  Ale  co  wią^ 
cej,  nawet  wśród  akademii  Rzplitej  nie  jedna  jedyna  chyba 
kijowsko^mohilańska  posiadała  wykład  jązyka  ruskiego,  mieć 
mogła  go  i  akademia  zamojska,  uwaiana  urządowo,  wobec 
krakowskiej  i  wileńskiej,  za  „ruską"",  t.  j.  dla  „ziem  ruskich"" 
przeznaczoną.  Wychowywał  sią  w  niej  tei,  znany  pomiąć 
dzy  innymi,  gorliwiec  błahoczestya  wojewoda  Adam  Kisiel. 
A  napewno  i  OO.  Jezuici,  usadowiwszy  sią  przeciw  Mohila^' 
neum,  nie  obywali  sią  bez  ruszczy zny.  Notorycznie  zaś  jest 
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wiadomem,  ii  w  akademii  wileńskiej  prof.  Fabrycyusz  (Gro^ 
za^Rusin),  nauczyciel  Kuncewicza  Jozafata  i  Welamina  Rut^ 
skiego,  wykładał  teologią  —  po  łacinie  i  po  rusku.  Lecz  co 
do  wartości,  ie  tak  powiemy,  naukowej  tego  ,,ruskiego''  ów^ 
czesnycti  piśmienników  jązyka,  najlepszem  świadectwem  jej 
stopnia  jest  właśnie  to,  ie  w  owej  pierwotnej  kijowskiej 
szkole  „brackiej'',  którą  patryarclia  Teofan  nazywał  szkołą 
„ellino^słowiańskiego  i  latyno^polskiego  pisma'',  próbowano 
zrobić  jązyk  ten  wykładowym;  ale  cói  —  w  ciągu  17  lat  je^ 
dynie!  Z  przeobrażeniem  tej  szkoły,  przez  Mohiłą,  na  kol^ 
legium,  okazał  się  on  niezdatnym  do  wykładu  wyiszycli 
nauk.  I  przeciei  sami  Rusini  zepclincli  go  na  stanowisko 
podrządne:  władza  w  to  sią  nie  wdawała. 

Dalej  robi  jakoby  pewne  ustępstwo  mój  przeciwnik  — 
by  potem  tem  silniej  jeszcze  wystąpić.  Oto  jego  słowa 
(str.  474): 

„Prawda,  moina  mi  powiedzieć  (jak  rzeczywiście  i  mówi 
autor),  ii  1)  tak  zwany  język  ruski,  wykładany  w  kijowa 
skiej  akademii,  nie  był  ruskim  we  właściwem  słowa  zna- 
czeniu, lecz  był  to  prędzej  konglomerat  starej  słowiańszczy^ 
zny  z  językiem  polskim,  i  2)  język,  wykładany  w  akademii 
kijowskiej,  nie  miał  iadnego  praktycznego  zastosowania  ani 
w  nauce,  ani  w  iy ciu". 

Otói  naprzód,  nim  przejdziemy  do  samycli  wywodów 
oponenta,  ja  najmocniej  tu  tymczasem  protestuję  przeciw 
podsuwanemu  mi  rozumieniu  istoty  owego  ruskiego  języka 
uprawianego  w  kijowskiej  akademii.  Ja  bowiem  nie  tylko 
nie  utrzymuję,  ie  język  ów  nie  był  językiem  ruskim  „we 
właściwem  słowa  znaczeniu",  ale  nawet  nie  byłbym  zdolny 
coś  podobnego  utrzymywać  —  jui  dla  tego  samego,  ie  nie 
pojmuję  wcale,  coby  to  mógł  być  za  język,  ten  niby  ruski 
„właściwy"  —  w  owycli  czasacłi,  w  obrębie  ziem  ruskicli 
Rzplitej.  Piśmiennicy  i  wogóle  ówczesna  inteligencya  ru^ 
ska  uwaiała  ten  właśnie  język  swój  konwencyonalny,  ro" 
biony,  za  ruski  „właściwy",  gdyi  inaczej  wcaleby  go  nie 
uprawiano.     A  to  tem  bardziej,  iż  nie  był   on,    jako    iy wo, 
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„konglomeratem  staro^słowiańszczyzny  z  językiem  polskim" 
jedynie.  W  konglomeracie  tym  zawsze  przeważały  żywioły 
lingwistyczne  ruskie,  mimo  mocnej  przymieszki  cerkiew^* 
szczyzny  i  jązyka  polskiego.  Cecti  ruskości  temu  konglo" 
meratowi  nikt  nie  odmawia  —  był  wiąc  językiem  ruskim. 
Ale  jakim?  Juici  —  nie  iywym,  nie  jakimś  „właściwym", 
bo  nie  był  ani  małoruskim,  ani  białoruskim,  a  innycłi  iy^ 
wycłi  języków  ruskicłi  w  Rzplitej  nie  było  —  tylko  te  dwa 
z  ich  narzeczami.  Poza  piśmiennikami  nikt  go  nie  uiywał. 
Żaden  z  dwócłi  ruskicłi  ludów  Rzplitej  nie  uznawał  go  za 
swój  wyłączny,  narodowy  —  ani  Małorusini,  ani  Białorusini, 
pomimo  ii  jedni  i  drudzy  spotykali  w  nim  liczne  pierwiastki 
własnej  mowy.  Ze  tedy,  poza  iywemi  językami,  żadnego 
innego  ruskiego  języka  za  jakiś  „właściwy"  uznać  nie  mogę, 
więc  tez  —  o  tyle  tylko  —  i  język  uprawiany  w  kollegium^ 
akademii  kijowskiej  za  „właściwie"  ruski  nie  przyznaję. 

Niemniej  protestuję  i  przeciw  podsuwaniu  mi  zdania, 
jakoby  „język  (ów)  ruski  wykładany  w  akademii  kij.  nie 
miał  żadnego  praktycznego  zastosowania,  ani  w  nauce,  ani 
w  życiu".  Owszem  —  w  iyciu  —  przecież  był  to  język  urzę^- 
do  wy  w.  księstwa  litewskiego,  jak  i  Wołynia  z  Kijowem, 
obowiązujący  wciąż  —  w  zasadzie;  a  co  do  zakresu  nauki  — 
próbowano  i  tam  go  stosować.  Ja  to  uznaję,  nie  podnoszę 
tylko  za  wysoko  faktycznego  znaczenia  tego  języka.  Jak 
wszędy,  tak  i  tu,  ja  szukam  miary,  nic  absolutnego  nie  sta^ 
wiam. 

Ale  przeciwnik  mój  nie  poprzestaje  na  wyiej  oto  od^ 
pieranycli  zarzutacłi,  chce  on  słuszności  ich  bardziej  jeszcze 
udowodnić,  dotykając  więcej  szczegółów. 

„Lecz  gdyby  nawet  i  działo  się  wszystko  tak  w  rze^ 
czywistości,  jak  powiada  autor,  —  ciągnie  on  dalej,  nawiązu^ 
jąc  nowy  wątek  (str.  474),  —  to  i  wtedyby  to  wcale  nie 
umniejszało  znaczenia  ruskiego  języka,  wykładanego  w  kij. 
akademii,  jako  odznaki  jej  narodowo^ruskiego  charakteru. 
Bez  względu  jakby  tam  był  słabym,  jak  bezwładnym  ruski 
język,    wykładany    w    kij.    akademii,    jakby  tam   zepsutym 
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przez  Wpływ  polszczyzn/,  lecz  zawsze  przecie  miał  on  głę^ 
boko  poważne  znaczenie,  mianowicie  jako  chorągiew,  którą 
kij.  kollegium^akademia  od  samego  początku  wywiesiła, 
jako  ideał,  który  postawiła  dla  siebie  i  dla  swej  działali 
ności". 

Alei  kto  względnemu  znaczeniu  tego  tam  jązyka  prze-^ 
czy!  Tylko  ie  znaczenie  to  było  arcyskromne.  „Cłiorągiew** 
wywieszona  przez  akademią  —  to  wcale  nie  ów  konwencyo" 
nalny  jązyk  ducłiownycłi  piśmienników,  lecz  „starożytna 
wiara  grecka",  ortodoksya,  „błalioczestye",  którego  prawd 
uczono  głównie  po  łacinie  i  po  polsku.  A  „ideał  działali 
ności"  —  to  wcale  nie  rozwój  takiego  jązyka,  lecz  obrona 
i  wdrażanie  w  serca  młodzieży  owego  „błałioczestya'\ 

„I  kto  wie  —  pyta  dalej  (474),  —  gdyby  nie  paraliżu^ 
jacy,  pognębiający  wpływ  polskiej  kultury  z  jej  latyno^pol^ 
skim  językiem,  gdyby  nie  zespolenie  brackiej  szkoły  z  ławr^ 
ską  i  połączona  z  niem  reforma  Piotra  Moliiły,  która  moc^ 
no  pocliyliła  całe  iycie  młodzieńczego  kollegium  w  stronę 
właśnie  polsko^łacińskiej  kultury,  to,  być  moie,  i  los  ru^ 
skiego  języka  w  kij.  kollegium^akademii  byłby  nieco  innym, 
nii  jakim  stał  się  w  rzeczywistości''. 

Dla  każdego  przecie,  kto  się  nie  łudzi  co  do  istoty 
owego  języka,  nie  przedstawia  to  żadnej  wątpliwości.  I  bez 
Mołiiły  etc,  etc,  język  pierwotnej  szkoły  brackiej,  nie  inny 
jak  powszecliny  wówczas  język  ruskicłi  piśmienników,  po^ 
szedłby  tąi  samą  drogą,  jaką  był  poszedł  faktycznie.  Drę^ 
twiałby  coraz  więcej,  nimby  nie  zaskrzepł  ostatecznie  w  mar^ 
twem  piśmie.  A  inaczej  i  być  nie  mogło,  bo  nie  posiadał 
on  w  sobie  samym  rękojmi  długiego  trwania,  nie  będąc  zy^ 
wym.  Rękojmią  taką  mogło  być  tylko  jedno  jednoistne, 
na  pniu  jakiegoś  jednego  narodowego  i^zyka.  oparte,  ling" 
wistyczne  podłoże.  A  właśnie  język  ów  piśmienników  po^ 
dłoia  takiego,  jui  od  samej  kolebki  swej,  od  swycli  pier^ 
wocin,  nie  posiadał  zgoła.  Cłiciano  go  zrobić  przecie  języ^ 
kiem  wszecli^ruskim,  wspólnym  dla  całego  tak  zw.  „narodu 
ruskiego''  Rzplitej  —  bez  uwzględnienia  etniczno^lingwistycz^ 
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ncgo  narodu  tego  podziału.  Zagarnięto  tedy  na  jego  rzecz 
obydwa  iywe  ruskie  jązyki  ludowe^  tak  białoruski,  jak  i  ma^ 
łoruski,  i  nie  zrywając  ze  starą  cerkiewszczyzną  stworzono 
z  tycli  trzecłi  pierwiastków  filologiczne  mixtum  compositum, 
podniesione  na  jązyk  urządowy  w.  ksiąstwa  litewskiego.  Do 
konglomeratu  tego  przybyła  z  kolei,  jako  czwarty  czynnik, 
i  polszczyzna.  Ze  powstał  on  na  północy  (w  Wilnie  etc), 
więc  zwano  go  czasem  nawet  jązykiem  „białoruskim"  — 
oczywiście  w  innem  zupełnie  znaczeniu,  nii  to,  jakie  dziś 
do  tego  terminu  przywiązujemy.  Taki  to  język  białoruski, 
litewsko^ruski  raczej,  ogarnął  z  natury  rzeczy  i  całą  Ruś 
południową.  Taki  to  język  zapanował  był  i  w  pierwotnej 
szkole  brackiej  w  Kijowie. 

Przypuśćmy  teraz  na  chwilą,  ie  szkoła  owa  bracka, 
szkoła,  jak  wiemy,  „ellino^słowieńskiego  i  latyno^polskiego 
pisma",  rozwijała  sią  dalej  na  pierwotnej  podstawie,  wolna 
od  interwencyi  Mołiiły  i  jego  reformy.  Jakaż  przyszłość 
tego  w  niej  ruskiego  języka,  jeśli  nie  tai  sama,  jaka  go  po^ 
tem  faktycznie  spotkała:  nie  mając  w  sobie  należytego  za^ 
czynu  do  samoistnego  rozwoju,  zamarłby  w  piśmie,  ustę^ 
pując  miejsca  językom  iywym.  Lecz  to  nie  polszczyzna 
wcale,  przesiąkając  go  az  do  sedna,  uniemożliwiła  dalszy 
onego  rozwój  swobodny;  podobnie  jak  spoczywająca  w  jego 
podścielisku  starosłowiańszczyzna  cerkiewna.  Uniemożliwił 
to  przede  wszy  stkiem  jego  dualizm  ruski.  Aieby  żyć  trwale, 
trzeba  było  zespolić  się  wyłączniej  z  którymkolwiek  z  źy^ 
wy  eh  dwócłi  języków  ludowych,  białoruskim  czy  małoru" 
skim;  w  Kijowie  z  małoruskim  oczywiście.  A  na  to  wła^ 
śnie  ówcześni  gorliwi  obrońcy  ruszczyzny  za  nicby  się  nie 
poważyli.  Nie  poważyliby  się  na  to  zarówno  unici,  jak  i  dyz^ 
tinici.  Przy  takiem  ogólnem  rozprzężeniu  ówczesnem  spo^ 
łeczeństwa  ruskiego  Rzplitej  myśl  rozszczepienia  się  nadto 
i  w  zakresie  języka  piśmiennego  wyglądałaby  na  zbrodnię 
narodową.  Zresztą  nikomu  chyba  z  tych  gorliwców  ani  śniło 
się,  aby  się  zniżać  do  ludu  i  jego  mowę  w  piśmie  uwzglę^ 
dniać.     A  bez  tego  nie  było  wyjścia!     Więc  też  i  ów  język 
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ruski  pierwotnej  szkoły  brackiej  w  Kijowie  —  i  bez  „parali^ 
żującego"  wpływu  kultury  polskiej,  i  bez  reformy  moliilań^ 
skiej  —  nie  byłby  sobie  zdobył  rąkojmi  dłuższego  iycia. 

Przemyśliwał  nad  zapewnieniem  tej  rąkojmi  niepospO" 
litycli  zdolności  gorliwiec,  głośny  skądinąd  Smotrycki,  który 
opracował  znaną,  niepowszedniej  wagi  łiistoryczno^filolo^ 
gicznej  gramatyka  jązyka  ruskiego.  Nie  dość  tego.  Wołocli 
Berynda  ułoiył  nawet  porządny  słownik  owego  poliglotycz^ 
nego  słowiańskiego  jązyka.  Przypomina  mi  to  właśnie  opo^ 
nent  (str.  475).  Ale  cóz  —  prace  te,  na  swój  czas  niepospo^ 
lite,  były  gramatyką  i  słownikiem  jązyka  konwencyonal" 
nego,  martwego!  Usiłowania  zaś,  by  wlać  w  niego  iycie, 
miały  tyle  istotnego  znaczenia,  co  —  gdyby  np.  pod  koniec 
w.  XV  próbowano  zespolić  w  jeden  jedyny  jązyk  piśmien^ 
niczy  dwa  idiomaty  zachodnio^słowiańskie,  tak  róine,  jak 
czeski  i  polski,  odpowiadające  właśnie  wscliodnio^słowiań^ 
skim,  białoruskiemu  i  małoruskiemu.  W  Kijowie,  jak  i  na 
całej  Rusi  południowej,  przedstawiała  sią  z  natury  rzeczy 
jedna  tylko  jedyna  droga  dla  wywikłania  sią  z  wiązów  odrą^ 
twiającycłi  ówczesnej  oficyalnej  ruszczyzny,  mianowicie  przy^ 
jacie  za  podstawą  języka  piśmiennego  nadal  mowy  mało^ 
ruskiego  ludu,  która  nadto  juz  tak  świetnie  brzmieć  właśnie 
poczęła  w  pieśniacli  boliaterskich  Ukrainy.  Ze  to  była  droga 
jedyna,  przyświadcza  temu  przykład  późniejszy  jązyka  ro^ 
syjskiego,  który,  jak  wiadomo,  wtedy  dopiero  stał  sią  ij^ 
wym  j  ązy kiem  kulturowym,  kiedy  zerwał  pata  cerkiewszczy^ 
zny  i  oparł  sią  wyłączniej  na  żywe')  mowie  ludu  wielko^ru^ 
skiego. 

I  napróino  przeciwnik  mój  ucieka  sią  dalej  do  takidi 
oto  dowodzeń  (str.  475): 

„Rozwój  ruskiego  jązyka  w  owej  dobie  nic  mógł  sią 
odbywać  prawidłowo,  ponieważ  jązyk  ten  nie  miał  wtedy, 
tak  rzekłszy,  iadnycli  praw  obywatelstwa,  żadnego  zastoso^ 
wania  ani  w  iyciu  społecznem,  ani  w  nauce,  ani  w  prawie. 
Gdyby  była  daną  pełna  swoboda  rozwojowi  jązyka  ruskiego, 
a  tem  bardziej  gdyby  było  zapewnionem  wyraźne  poparcie 
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jego  rozwojowi  (w  jakich  właśnie  warunkach  znajdował  sią 
wtedy  np.  jązyk  polski),  to,  bez  wątpienia,  owoce  tego  ro" 
zwoju  byłyby  zupełnie  inne'\ 

Rozumienie  nasze  możliwości  „owoców^'  najbardziej 
nawet  swobodnego  rozwoju  owego  lingwistycznego  mixtum 
compositum,  które  wtedy  „ruskim"  jązykiem  per  exc.  zwano, 
wypowiedzieliśmy  tylko  co  wyiej,  wskazując  zarazem  i  de^ 
cydującą  przyczyną  owoców  tych  konieczności.  Przeciwnik 
zaś  mój,  który  konieczności  tej  widzieć  nie  rad,  próbuje  na" 
tomiast  wykazać,  jak  widzimy,  jedynie  przyczyny  tamujące 
naturalny  rozwój  owego  jązyka.  Wszakże  i  przyczyny  te 
nawet  okazują  się  rozmijającemi  się  po  większej  części  z  fak^ 
tyczną  prawdą  historyczną. 

I  tak  naprzód  oto  dowiadujemy  się,  iź  „rozwój  ru^ 
skiego  języka  w  owej  dobie  nie  mógł  się  odbywać  prawi- 
dłowo,  ponieważ  nie  miał  wtedy  żadnych  praw  obywatel^ 
stwa  etc.''  Alei  jako  żywo:  język  ten,  tak  przed  unią  poli^ 
tyczną  1569  r.,  jak  i  po  tej  unii,  był  wciąż  językiem  urzę-^ 
dowym,  obowiązującym,  nie  tylko  w  obrębie  właściwego 
w.  księstwa  litewskiego,  lecz  na  Wołyniu  i  w  Kijowszczy^ 
źnie.  A  nawet  pod  sam  koniec  istnienia  Rzplitej  jeszcze  się 
z  nim  tam  rachowano. 

Że  zaś  nie  miał  „żadnego  zastosowania  w  życiu  spo^ 
łecznem''  —  to  właśnie  dowód  kancelaryjno^prawnej  mar^ 
twoty  tego  języka,  już  w  jego  osnowie.  Więc  nic  dziwnego, 
iż  w  życiu  społecznem  używano  żywych  języków:  białoru" 
skiego  czy  małoruskiego  —  kto  gdzie  się  trzymał  ruskiej 
mowy,  lub  zastępowano  ją  wprost  polszczyzną  —  coraz  bar^ 
dziej  przyswajaną. 

Ze  nie  miał  „żadnego  zastosowania  w  nauce**  —  to 
podobnież  dowód  jego  martwoty.  Próbował  go  użyć,  jak 
to  widzieliśmy,  Smotrycki  w  swojej  znanej  gramatyce,  ale 
na  tem  i  koniec;  w  szkołach  ruskich,  unickieh  i  dyzunic^ 
ckich,  wyższe  nauki  wykładano  tedy  z  konieczności  po  ła^ 
cinie  i  po  polsku,  boć  przecie  używania  w  nich  ruskiego 
języka  nikt  nie  tamował,  nikt  się  w  to  nie  wdawał. 
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Co  zaś  do  tego,  ź^  nic  miał  jązyk  ten  „żadnego  zastO" 
sowania  w  prawie''  —  to  rzecz  wcale  inna,  to  błąd  wielki. 
Język  ruski  miał  urzędowe,  jak  wiadomo,  zastosowanie: 
i  w  kancelaryi  królewskiej,  i  w  trybunałacli  —  tak  małopol^ 
skim,  jak  litewskim,  i  w  aktach  grodzkich  i  ziemskich  — 
tak  w.  księstwa  litewskiego,  jak  i  odpadłych  od  niego  woje-' 
wództw  południowo^ruskich. 

Więc  jakie jze  jeszcze  „pełniejszej  swobody  rozwoju  ru^ 
skiego  języka''  wymagałby  mój  oponent  od  władzy  zwierzch^ 
niczej  Rzplitej  —  ponad  swobodę  w  urzędzie  i  szkole?  Wy^ 
raźnego  zaś  poparcia,  wobec  martwej  łaciny  na  jej  zachodzie 
i  równie  martwej  urzędowej  ruszcyzny  na  wschodzie,  język 
polski  nie  potrzebował  nawet  wcale;  jako  iywy  juz  samą 
mocą  własnej  energii  wewnętrznej  z  łatwością  wziął  nad 
niemi  górę. 

Po  przedstawieniu  swego  widzenia  rzeczy,  co  do  przy^ 
czyn,  uniemożliwiających  rozwój  prawidłowy  owego  „ru" 
skiego"  języka  palestrantów  i  piśmienników,  przeciwnik 
mój  tak  oto  jeszcze  rzecz  tę  uzupełnia. 

„Obok  tego  wszystkiego  —  powiada  on  (str.  475)  -- 
iadną  miarą  nie  moina  się  całkowicie  zgodzić  ze  zbyt  juz 
posępną  charakterystyką  niemocy,  słabości  i  praktycznej 
nieuiyteczności  (owego)  ruskiego  języka,  jaką  daje  autor. 
Przy  tych  niesprzyjających  warunkach,  w  jakich  znajdowało 
się  wszystko  „ruskie"  w  państwie  polskiem,  gdzie  wszystko 
„ruskie"  poddawała  pod  swą  moc  lub  zgnębiała  „polszczy^ 
zna",  dość  juź  i  tego,  ze  język  ruski,  chociaż  zrzadka,  uiy^ 
wany  był  w  literaturze  obok  polskiego". 

Istotnie  „dość  jui  i  tego",  ale  zupełnie  z  innych  przy^ 
czyn.  Naprzód  cóz  to  za  owe  „niesprzyjające  warunki", 
w  jakich  znajdowało  się  wszystko  „ruskie"  —  w  epoce  po^ 
przedzającej  unię  polityczną  1569  r.  w  obrębie  ówczesnego 
litewskiego  w.  księstwa,  „pól  dzikich"  sięgającego?  Przecież 
politykujący  moderniści  dzisiejsi  wprost  je  jui  nawet  „li^ 
tewsko-^ruskiem  hosudarstwem"  nazywają.  I  nie  bez  pewnej 
słuszności.     Cóż   wtedy  stało   na  zawadzie   rozwojowi    swo^ 
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bodnemu  ruszczyzny  wogólc.  A  co  do  jązyka  —  toć  wła^ 
śnie  i  pierwszy  Statut  litewski  spisany  został  w  ruskim 
jedynie  języku  urzędowym.  Unia  polityczna  zapewniła  i  na^ 
dal  nienaruszalność  tego  języka.  Ze  zaś  z  czasem  polszczy^ 
zna  —  jak  to  mój  przeciwnik  (posuwając  się  do  najwyższej, 
istnie  publicystycznej,  przesady)  zaznacza  —  „wszystko  ru^ 
skie"  pod  swą  moc  podbijała,  to  było  to  przedewszystkiem 
następstwem  faktycznej  niemocy  wewnętrznej  tego  „wszy^ 
stkiego  ruskiego  ^^  Dlaczegóż  to  owe  potężne  zastępy  knia^ 
ziów  i  panów  ruskich,  którzy  nieraz  stawali  u  steru  naj^ 
wainiejszycli  spraw  całej  Rzplitej,  —  dlaczegóż  to  oni  nie 
stawali  zarazem  murem  przy  swej  ruszczyinie.  Dlaczego 
przyswajali  sobie  zazdrośnie  tytuł  jedynycli  prawycli  przed- 
stawicieli  „narodu  ruskiego^,  a  tymczasem  pierwsi  i  z  całą 
świadomością  torowali  drogę  polszczyinie.  Dla  czego,  naj" 
bardziej  juz  niekłamani,  gorliwce  błalioczestya  podpisywali 
akt  wyboru  na  mteropolitę  Piotra  Mohiły  samego,  wszyscy 
co  do  jednego  —  po  polsku;  kto  ich  do  tego  zmuszał?  — 
Kto  Rusi  kulturę  polską  narzucał?  Rozlewała  się  ona  po 
jej  przestworach  samorzutnie  —  mocą  tylko  swej  wyższości 
z  wewnątrz  parta!  Dotykamy  tego  silniej,  bo  ze  sposobu 
wypowiadania  się  p.  T.  mógłby  ktoś  wywnioskować,  że 
owo  jego  „wszystko  ruskie"  było  upodrzędniane,  pognębiane 
nawet  przez  polską  kulturę,  systematycznie  urzędowo,  nie 
tylko  bez  inicyatywy,  ale  nawet  bez  współudziału  samychie 
Rusinów. 

Następnie  zaznacza  mój  oponent  (str.  476),  iź  „godnem 
jest  uwagi,  że  pierwsze  próby  opracowywania  przedmiotów 
naukowych  w  ruskim  języku  widzimy  właśnie  w  kijow" 
skiej  akademii,  śród  jej  uczni  lub  przewodników". 

Tak,  istotnie  —  wiemy  to  dobrze.  Ale  w  jakim  ru" 
skim  języku  próby  te  robiono?  —  pożal  się  Boże — w  owem 
osławionem  mixtum  compositum!  I  to  bez  różnicy  —  Bia^ 
rusini  i  Małorusini  iednostainie;  i  to  wtedy,  kiedy  ci  osta^ 
tni  przynajmniej  mieli  taki  piękny  przykład  języka  żywego 
w  „dumach"  ukraińskich. 
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„Nakonicc  —  czytamy  dalej  (str.  476)  —  nie  trzeba  za^ 
pominąć  nadto  jeszcze  jednej  cechy  dość  wainej  dla  charakter 
ry styki,  mianowicie  narodowego  znaczenia  kijowskiej  kol^ 
legium^akademii.  Ta  ostatnia  była  założona  i  istniała  spe^ 
cyalnie  dla  kształcenia  ruskicłi  dzieci.  Dosyć,  ze  tego  nie 
moina  powiedzieć  o  żadnej  innej  wyższej  szkole  w  Polsce". 

W  odpowiedzi  na  to  przypomną  jedynie,  ie  ruskie 
kollegium  unickie  we  Włodzimierzu  również  „założone 
było  i  istniało  specyalnie  dla  kształcenia  ruskicłi  dzieci". 
Kijów  wiąc  i  pod  tym  wzglądem  monopolu  ruskości  nie 
dzierżył. 

Poczem  jesteśmy  uraczeni  prawdziwą  juz  łamigłówką. 
Oto  „dzieci  uczące  sią  (w  kijowskiej  kollegium^akademii), 
moina  przypuścić  —  powiada  mój  przeciwnik  —  mówiły 
miądy  sobą  w  życiu  powszedniem  po  rusku,  co,  rozumie 
sią,  miało  swe  znaczenie  dla  podtrzymania  i  ochronienia  czy^ 
stości  russkiego  jązyka,  który  uległ  był  silnemu,  niezwalczo^ 
nemu  wpływowi  polszczyzny  we  wszystkich  sferach,  oprócz 
codziennego  iycia  russkich  ludzi". 

Oczywiście,  „takie  to  naturalne"  —  pomyśli  sobie  ka^ 
idy  nieobeznany  ze  stosunkami  ruskiemi,  kijowskiemi,  czy 
to  w  Moskwie,  czy  w  Warszawie.  A  my  tymczasem  piątnu" 
jemy  to  jako  istną  łamigłówką.  Bo  trzeba  wiedzieć,  ile  to 
sią  kryje  zamątu  w  tych  tu  terminach  „russkij  jazyk"  i  „rus" 
skije  ludi"  —  wypisywanych  na  chorągiewce,  tak  zrącznie, 
czy  nieoglądnie  tylko,  manewrowanej.  Zastanówmy  sią  tez 
tylko  nieco.  Dziatwa  ucząca  sią  w  Kijowie  mówiła  miądzy 
sobą  w  domu,  a  moie  i  w  szkole  sub  secreto,  oczywiście 
po  rusku,  t.  j.  po  małorusku  lub  z  małoruska,  boć  i  dziatwy 
białoruskiej  wśród  niej  było  nieco.  Mowa  ta  przeciei  dzia^ 
twy,  mowa  małoruska,  ukraińska,  nie  była  dopuszczana  do 
szkoły,  jako  mowa  prostacza,  podobnie  jak  i  dzisiaj  post^ 
ponowana  tam  „chachłacczyna".  Profesorowie  zaś  i  wogóle 
zwierzchnicy  tej  dziatwy  czuli  sią  za  wysoko  stojący  ponad 
ludem,  by  mieli  sią,  w  rozmowie  miądzy  sobą,  zniiać  i  do 
jego  prostaczej  małoruskiej  mowy,    i  jeśli  mówili  kiedy  po 
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rusku,  to  używali  jązyka  dystyngowanego,  za  jakowy  uwa^ 
zali  ów  jązyk  ruski  konwencyonalny,  przesiąknięty  wtedy 
jui  polszczyzną,  która  właśnie  jego  dystynkcyą  samą  stano- 
wiła.  Stały  wiąc  w  Kijowie  wtedy  wobec  siebie  dwa  jązyki 
ruskie:  konwencyonalny  —  piśmienników  i  inteligencyi  wo^ 
gole,  oraz  ludowy  małoruski,  nie  dopuszczany  do  szkoły 
jako  prostaczy,  a  które  to  dwa  ruskie  języki  nie  dadzą  się 
za  nic  zasymilować  przez  ogarniacie  ich  jednym,  a  tak  roz^ 
ciągliwym,  terminem,  jak  „russkij  jazyk".  Mowa  małoruska 
dziatwy  szkolnej,  używana  więcej  poza  szkołą,  oraz  wogóle 
mowa  „ludzi  russkicłi"  w  Kijowie,  oczywiście  Małorusinów, 
miała  oddziaływać  na  „podtrzymanie  i  oclironienie  czysto^ 
ści  ruskiego  języka".  Dobrze,  ale  pytamy:  którego  języka 
ruskiego?  —  takie  to  nieokreślone.  Znów  gra  w  ślepą  babkę! 
Bo  jeśli  się  trzymać  ściśle  dalszego  wyrażenia:  „ruskiego 
języka  —  który  uległ  był  silnemu  niezwalczonemu  wpływowi 
polszczyzny  we  wszystkicłi  sferacłi,  oprócz  codziennego  ij'' 
cia  russkicli  ludzi",  a  owi  „russcy  ludzie"  w  Kijowie  byli 
wtedy  Małorusini;  więc  wypada  niby,  ze  małoruska  mowa 
dziatwy  szkolnej  oddziaływała  na  „podtrzymanie  i  ocłironę 
czystości"  języka  małoruskiego.  Być  to  moie,  ale  nie  sądzę, 
aby  przeciwnik  mój  w  swem  wypowiadaniu  się  ku  temu 
zmierzał.  Tymczasem  faktycznie  inaczej  się  cliyba  działo; 
mowy  małoruskiej  używano,  ale  o  ocłironie  czystości  nie^ 
piśmiennego  jeszcze  wtedy  języka  małoruskiego  nie  my^ 
ślano  zgoła.  Zresztą  i  mowa  ta  nie  unikała  zapoiyczań  się 
z  polszczyzny.  Bo  jeśli  pod  tym  językiem  ruskim,  prze^ 
siąkniętym  polszczyzną,  na  podtrzymanie  czystości  którego 
miała  wpływać  mowa  małoruska  szkolnej  dziatwy  kijowa 
skiej,  mamy  rozumieć  ów  lingwistyczny  konglomerat  ów^ 
czesnycłi  ruskicli  piśmienników,  to  —  nie  odświeżała  wcale 
cłiyba  jego  martwoty  prostacza  w  icli  pojęciu  małoruszczy^ 
zna.  I  nic  jej  zgoła  juz  nie  odświeżyło  —  język  ten  robiony, 
sztuczny,  konwencyonalny  począł  z  kolei,  jak  wiadomo, 
wcliłaniać  w  siebie  pierwiastki  wielko^ruskie,  a  ostatecznie, 
ustępując   miejsca   czystemu   rosyjskiemu,    zaskrzepł    w   pi^ 
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Śmie  na  wieki,  co  nie  zmniejsza  zupełnie  jego  wielkiego 
w  ruskiej  przeszłości  dziejowej  znaczenia.  Koniec  końcem 
przecie,  który  to  z  ruskicli  jązyków  rozumie  sam  oponent 
mój  pod  swoim  terminem  „russkij  jazyk''  „russkicłi  ludiej"* 
w  owe  czasy  w  Kijowie,  —  nie  domyślamy  się  wcale:  cliy*' 
baz  nie  rosyjski. 

Nie  potrafimy  wywnioskować  nic  wyraźniejszego  pod 
tym  wzglądem  i  z  następnego  oto  jego  zwrotu  (str.  476). 
„Zresztą,  trzeba  wyznać,  ie  do  traktowania  tej  kwestyi 
(t.  j.  stopnia  używalności  iywej  małoruskiej  mowy  przez 
uczącą  się  młodzież)  nie  posiadamy  pozytywnych  danych. 
Jedno  tylko  możemy  powiedzieć,  ie  wtedy,  kiedy  widzimy 
wyraźne  popieranie  znajomości  łacińskiego  języka  i  nawet 
używania  go  w  czasie  pozaklasowym  w  kijowskiej  aka^ 
demii,  nie  mamy  żadnych  wskazówek  ani  co  do  popiera^ 
nia  polskiego  języka,  ani  co  do  zakazu  używania  ruskiej 
mowy".  I  znów  ktoś  obcy  nie  domyśliłby  się,  co  tu  rozu^ 
mieć  pod  użytym  terminem  „russkaja  rjecz";  gdy  faktycznie 
mogła  to  być  jedynie  mowa  małoruska  —  i  żadna  inna.  Co 
zaś  bowiem  do  stanowiska  języka  polskiego  w  mohilańskiej 
koUegium^akademii,  świadczy  o  niem  na  j  do  wodnie  j  sama 
powszechna  znajomość  wyborna  tego  języka  wśród  jej  wy^ 
Chowańców,  nawet  —  Podnieprzan;  a  takim  był  np.  prawy 
syn  kozaczy  z  Polesia  kijowskiego,  „święty"  cerkwi  wscho^ 
dniej,  Dymitr  Rostowski  (Tuptało).  Wreszcie  akademia  ta 
wydała,  jak  wiadomo,  dwie  gramatyki  polskie,  przez  wła^ 
snych  profesorów  napisane. 

Po  tem  wszystkiem,  na  ostateczne  zamknięcie  dysku-- 
syi,  zwraca  się  mój  przeciwnik  do  inwektywy  bardziej  już 
ogólnej  i  wytacza  działa  jeszcze  cięższego  kalibru.  I  zaczyna 
od  tego  (str.  476): 

„Ze  szczególną  drobiazgowością  zatrzymywaliśmy  się 
przy  zasadniczej  idei,  która  przenika  całe  rozważane  dzieło 
i  której  żadną  miarą  nie  można  przyznać  ani  za  słuszną, 
,ani  za  odpowiadającą  historycznej  rzeczywistości". 

„Oprócz  tego  w  dziele  tem  znajdują  się  szczególne  też 
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tezy,  z  którcmi  w  iaden  sposób  nic  można  sią  zgodzić 
i  które  pokazują  w  autorze  albo  skłonność  do  tendencyjno^ 
śdf  lub  tei,  jeśli  takowej  niema,  niedostateczne  oznajomie^ 
nie  się  jego  z  historycznemi  faktami.  Dla  przykładu  mo^ 
zemy  wskazać  na  tą  myśl  autora,  jakoby  ruskie  społeczeń^ 
stwo,  ruski  naród  w  Polsce,  w  drugiej  połowie  XVI  wieku, 
znajdował  sią  w  stanie  zupełnego  rozkładu,  odrętwienia 
i  martwoty.  Sądzimy,  ie,  dając  podobną  charakterystyką, 
autor  nie  tyle  dał  sią  unieść  politycznej  tendencyi,  ile  pra^ 
gnieniu,  jakie  nierzadko  dostrzegamy  u  niewprawnych  hi^ 
storyków,  aby  przez  zgąstwienie  ciemnych  barw,  narzuco^ 
nych  na  poprzedzającą  epoką,  przedstawić  w  bardziej  świe^ 
tlnej  postaci  zasługi  kijowskiej  kollegium^akademii,  jako 
rozsadnicy   polskiej    kultury    na   Rusi,  w  epoce   nastąpnej". 

Poczem  dodana  taka  oto  konkluzya  ostateczna  (str.  477): 

„Lecz  tem  niemniej  charakterystyka  autora  stanu  ru^ 
skiego  społeczeństwa  w  Polsce  w  drugiej  połowie  XVI  w. 
zupełnie  nieuzasadniona.  Nie  moina  sią  zgodzić  z  tą  myślą 
juz  dla  czysto  teoretycznych  kombinacyi^\ 

I  tu  przeciwnik  mój  próbuje  udowodnić  słuszności 
swych  twierdzeń  historyozoficznemi  tezami  i  medytacyami, 
które  zaraz  oto  poznamy  i  poddamy  trzeźwej  rozwadze. 

„Rozkładowi  podlega — zaznacza  on  u  wstąpu  (str.  477) — 
jedynie  zamarły  albo  zamierający  organizm;  w  odrętwienie 
moie  wpadać  jedynie  zestarzały,  zgrzybiały,  rozbity  or^* 
ganizm^\ 

Nic  prawdziwszego  w  zasadzie! 

„Lecz  czy  moina  powiedzieć,  ie  ruski  naród,  wcho^ 
dzący  w  skład  państwa  polskiego,  był  narodem  martwym, 
nawet  zgrzybiałym  i  dla  tego  przechodzącym  w  stan  odrą^ 
twienia'^  ? 

Oczywiście  nietylko  moina,  ale  naleiy  koniecznie;  tylko 
nieodzownem  jest  tak  rozumieć  ściśle  historycznie  termin 
„ruski  naród"^,  jak  my  to  rozumiemy  w  naszej  pracy,  któ" 
ra  —  akcentujemy  to — nosi  tytuł  „Akademia  kijowsko^mo^ 
hilańska    (zarys   historyczny)    na  tle  rozwoju    ogólnego  cy^ 
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wilizacyi  zachodniej  na  Rusi".  Ograniczeni  przez  sam  za^ 
kres  i  założenie  naszej  pracy,  my,  rozważając  wogóle  „na^ 
ród  ruski",  nie  obejmowaliśmy  nigdy  terminem  tym  „ludu" 
ruskiego  Rzplitej.  Lud  ten  ruski  obydwu  odłamów  naro" 
do  wy  eh,  tak  białoruski,  jak  małoruski,  stał,  jak  i  dziś  stoi, 
niespoiycie  na  swym  gruncie,  młody,  tak  wtedy,  jak  i  dzi^ 
siaj;  ale,  niestety,  i  jeden  i  drugi,  jak  obecnie,  tak  i  wtedy, 
drzemał  snem  błogosławionych  w  zakresie  kultury.  Cenimy 
bardzo,  w  przeszłości  nawet,  lud  ten — i  Białorusinów  i  Ma" 
łorusinów;  lecz  w  zakresie  obrazu  rozwoju  cywilizacyjnego 
Rusi  w  tej  przeszłości  nie  mogliśmy  mieć  z  nim  nic  do 
czynienia  —  nie  wchodził  on  bowiem  wtedy  w  grą  iy cia 
historycznego.  Jeśli  więc  mówimy  o  martwocie,  odrątwie^ 
niu  „narodu  ruskiego",  to  nie  dotyczy  to  nigdy  ludu  — 
wiekuiście  młodego,  lecz  dotyka  ówcześnie  kulturowe  ru" 
skie  „społeczeństwo"  —  inteligencyą  ruską,  bez  różnicy  klas 
społecznych.  Co  więcej,  używamy  dla  tego  bardzo  rzadko 
nawet  samego  wyrażenia  „naród  ruski",  lecz  pospolicie  „spo^ 
łeczeństwo  ruskie".  Zatem  juz  w  programowej  zapowiedzi 
układu  i  rozkładu  treści  ogólnej  naszej  pracy  zaznaczamy 
(A.  K.  4  i  5) :  stan  mor alno^umy słowy  ruskiego  „społeczeń^ 
stwa"  w  połowie  XVI  wieku,  rozprzężenie  się  ruskiego 
Rzplitej  „społeczeństwa",  wpływ  uspołecznienia  polskiego 
etc,  wpływ  reformacyi  zachodniej,  przeobrażenie  się  staro^ 
ruskiego  „społeczeństwa",  groza  upadku;  przebudzenie  się 
religijno^umysłowe  „ruskiego  społeczeństwa",  unia  religijna, 
odrodzenie  się  błahoczestya,  poczucie  narodowo^-polityczne, 
stopnie  tego  poczucia,  walka,  ster  zdobywa  dyzunia.  Oto 
właśnie,  nie  inny,  jak  taki  wstępny  układ  programowy  treści 
mej  pracy,  któremu  ściśle  odpowiada  dalej  i  samo  treści  tej 
roztoczenie.  Skądże  więc  i  po  co  owa  historyozoficzna  tyra^ 
da  oponenta,  ie  „rozkładowi  podlega  jedynie  zamarły  czy 
zamierający  organizm"  etc.  etc,  kiedy  ja,  jak  widzimy,  juz 
programowo  zapowiadam  jedynie  „rozprzężenie"  i  „grozę 
upadku"  społeczeństwa  ruskiego  w  połowie   XVI   wieku  — 
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i  zaraz  po  tcm  wskazują,  trzymając  się  pilnie  nici  historycz^ 
nej,  na  „przebudzenie  sią",  unią  religijną,  walkę  z  nią  od^ 
rodzonego  błahoczestya  i  ostateczne  wzięcie  steru  spraw  ru^ 
skich  przez  dyzunię.  Nie  dawało  to  więc  żadnego  prawa  do 
wywnioskowania,  ze  ja  nawet  obydwa  narody  ruskie,  wcho^ 
dzące  w  skład  Rzplitej,  razem  wzięte,  jako  takie,  i  białoruski 
i  małoruski,  mogłem  brać  za  martwe ;  gdy  mówiłem  przecie 
tylko  o  wspólnem  dla  nich  wtedy  ruskiem  inteligentnem 
społeczeństwie. 

Do  jakiego  stopnia  zaś  społeczeństwo  owo  „ruskiego 
narodu"^,  urzedownie  w  takim  cliarakterze  występującego, 
było  w  drugiej  połowie  XVI  wieku  jui  „rozprzęione^, 
dość  przypomnieć,  iź  wszyscy,  bez  mała  cliyba,  przedstawi- 
ciele  ówcześni  tego  „ruskiego  narodu^  mówili  w  domu 
i  pisali  po  polsku,  nie  tylko  zwolennicy  nauki  Kalwina 
czy  Socyna,  lecz  i  wyznawcy  „starożytnej  wiary  greckiej^. 
Dodamy  tu  jeszcze,  iź  wyróżniamy  zawsze  mocno  termin 
„ruski  naród^,  w  urzędowem  wtedy  znaczeniu  brany,  od 
podobnie  brzmiących,  używanych  czy  to  na  oznaczenie  ru^ 
skiego  politycznego  narodu  wogóle  w  jego  prastarej  histo^ 
rycznej  przeszłości,  czy  tez  poosobnych  etniczno^narodowo" 
ściowych  odłamów  ruskich  wschodniej  gałęzi  Słowian.  Prze^ 
ciwnik  mój  zaś  trzyma  się  powszedniego  oficyalnego  trybu 
i  ogarnia  terminem  swym  „russkij  narod^  wszystkie  odłamy 
narodowe  wschodnich  Słowian  bez  różnicy,  jak  i  wszystkie 
odcienie  ruskiego  rodu,  wytwarzane  w  długim  ciągu  uro^ 
zmaiconego  wielce  historycznego  życia  Rusi.  Sprowadza  to 
oczywiście  zamęt  pojęć,  nieraz  nie  do  rozwikłania.  A  cóz 
dopiero,  gdy  się  przypomni,  iz  po  rosyjsku  wyraz  „naród" 
oznacza  i  nacyę  i  lud  zarazem.  Ale  zato  nie  rozumiem,  jak 
moina  nie  rozumieć,  ze  przedstawiane  w  mej  pracy  „roz^ 
przęzenie''  etc.  „społeczeństwa  ruskiego"  Rzplitej  w  pewnej 
onego  epoce  nie  oznaczało  wcale  „zamierania"  jej  narodu 
ruskiego  któregokolwiek,  czy  obydwóch  razem,  branych 
w  etnicznem  znaczeniu. 

Więc  próżne   zarówno,  jak  i  poprzednie,  jest  następne 
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Oto  podniosłe  zapytanie  (str.  477).  „Czy  moina  to  (o  jego 
martwocie  etc.)  powiedzieć  o  tym  ruskim  narodzie,  który 
w  sto  lat  potem  (w  drugiej  polowie  XVII  wieku)  miał  do^ 
syć  sił  potemu,  aby  powstać  przeciw  Polakom,  prowadzić 
z  nimi  pomyślnie  walką  za  swe  prawa,  a  nawet  czasem  dyk" 
tować  rządowi  polskiemu  umowy  z  sobą,  w  charakterze  zwy^ 
ciężcy?'' 

Otóż  i  to  pytanie  —  zupełnie  jest  próżne,  powtarzamy. 
Naprzód  to  społeczeństwo  ruskie,  o  którego  rozprzężeniu 
traktowaliśmy,  a  ten  naród  ruski,  na  który  przeciwnik  mój 
tu  wskazuje,  to  są  pojęcia  i  fakta  arcyróine.  „Ten''  naród, 
t.  j.  kozacy,  ledwie  się  zaczął  sam  „sprzęgać"  w  połowie 
XVI  w.  w  jakiś  wyraźniejszy  wojenno^społeczny  organizm 
i  jeszcze  nie  miał  żadnego  znaczenia  ani  w  „rozprzężeniu" 
ani  w  „przebudzeniu  się"  ówczesnego  ruskiego  społeczeń^ 
stwa  Rzplitej.  W  sto  lat  później  podnieśli  nawet  kozacy 
broń  swą  przeciwko  niej;  ale  to  nie  był  „naród  ruski",  lecz 
zawsze  tylko  wojenno^ziemiańskie  społeczeństwo  nowe,  któ-* 
re  podnosiło  broń  nie  o  utrzymanie  swych  praw,  których 
jeszcze  właściwie  nie  miało,  lecz  o  wywalczenie  ich  sobie, 
o  zdobycie  pełnego  równouprawnienia  obywatelskiego  z  klasą 
przewodniczącą.  Kozacy  —  to  nie  „naród"  ruski;  kiedy  pod^ 
nosili  broń  przeciwko  „Lachom",  to  nie  tylko  same  błaho^ 
czestywe  „lachy"  ukraińskie  —  kniazie  i  moiniejsi  ziemia^ 
nie  ruscy,  lecz  i  błahoczestywi  hierarchowie  metropolii  ki^ 
jowskiej,  razem  z  profesorami  kollegium  mohilańskiego, 
byli  im  przeciwni.  Sprawa  kozaków  bowiem  nie  była  spra^ 
wą  „narodu"  ruskiego  ani  tei  ruskiego  ludu.  Łudzili  oni 
do  czasu  lud  wieśniaczy  wogóle,  podnosząc  nieszczerze,  dla 
doraźnego  pomnażania  swych  sił,  hasła  jego  swobody;  po^ 
dobnie,  jak,  nadoskwierawszy  pierwej  monasterom  kijow^ 
skim  do  syta,  wywiesili  nakoniec  przemyślnie  chorągiew 
obrony  starożytnej  wiary  greckiej,  dla  przyciągnięcia  na  swą 
stronę  całej  dyzunickiej  hierarchii.  Lecz  nie  o  to  kozakom 
w  istocie  chodziło:  nawet  nie  tyle  o  wywalczenie  sobie  pełni 
praw   obywatelskich,  ile  o  zdobycie  nieograniczonej  swobo^ 
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dy  „chadzek^  morskich  —  swobody  rozpasanej,  „Synopam, 
Trcbyzondam  hałuszky  waryty'%  przy  zgliszczach  domostw 
chrzczonych  „busurmanów''.  Rzplita  zaś,  jako  rząd,  nigdy 
na  to  zgodzić  sią  nie  mogła.  I  o  tyle  tylko  kozacy  wystąp 
powali  przeciw  Rzplitej  nawet;  nigdy  przecież  przeciw  „Po^ 
lakom",  jako  takim,  przeciw  polskiemu  narodowi,  —  zre^ 
sztą  juz  choćby  dla  tego,  iź  wśród  kozaków,  jak  wiadomo, 
znajdowało  sią  w  każdej  chwili  tylu  „Zaporożców^  czystej 
krwi  polskiej.  Wojny  kozackie  nie  były  tei  nigdy  walką 
narodu  z  narodem;  jakichś  Rusinów,  tych  czy  innych,  z  Po^ 
lakami.  Była  to  walka  polityczno-społeczna  przedewszyst^ 
kiem  domowa,  i  nie  tylko  wzglądem  Rzplitej  lub  nawet 
ziem  jej  ruskich  w  ogóle  swym  wziętych,  lecz  domowa  ukra^ 
ińska  wyłącznie.  Na  Ukrainie  tei  tylko  mogło  było  po^ 
wstać  kozactwo,  i  dla  tego  tylko  z  konieczności  przybrało 
ono  charakter  narodowy  małoruski;  ale  aspiracyami  swemi 
poza  Ukrainą  nie  siągało,  nawet  w  umowie  hadziackiej,  i  po^ 
dnosiło  hasło  —  jedynie  „po  Słucz  nasze"".  Hasło  bowiem 
„po  San  nasze"",  starsze  może  a  tak  modernizowane,  jest 
czerwonoruskie,  nie  kozackie.  Kozacy,  wzmógłszy  na  siłach, 
dobijali  sią  prawowicie,  gdyby  na  tem  poprzestać  chcieli, 
pełnoprawności  obywatelskiej;  moźnowładcy  zaś  ukraińscy 
najniemądrzej  w  świecie,  o  ile  tylko  o  to  chodziło,  nawet 
„rejestrowym""  tego  odmawiali,  bez  wzglądu,  ie  mieli  przed 
oczyma  żywy  przykład  zneutralizowania  podobnegoi  ko^ 
zactwa  (bez  nazwy  tylko),  przez  uobywatelnienie,  w  Owru^ 
czu  i  Barze.  I  to  wytworzyło  najgłębszy  zaczyn  ukraińskiej 
wojny  domowej,  która,  zaogniając  sią,  przekroczyła  ostatecz^ 
nie  wszelkie  granice.  Jak  w  walce  wyznaniowej  poza  uni^ 
tami  ruskimi  występowali  katolicy,  tak  teraz  —  w  politycz^ 
no^społecznej,  poza  „dukami""  ukraińskimi  —  moinowładz" 
two  innych  ziem  Rzplitej,  a  potem  i  ona  sama,  jako  rząd. 
Kozacy  „mieli  dosyć  sił""  nie  tylko  „aby  powstać"",  lecz 
i  „prowadzić  pomyślnie  walką"",  pomimo  ie  nie  brał  w  niej 
bezpośredniego  udziału  lud  ani  Białej,  ani  Czerwonej  Rusi, 
choć   byłby   wziął  w  niej    udział    chątnie,  przy  okoliczności, 
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lud  polski.  Ale  „powiadać  o  tym  ruskim  narodzie*',  to  jest 
o  kozakach,  iź  „miał  on  dosyć  sił*^  aby  „nawet  czasem 
dyktować  umowy  rządowi  polskiemu  z  sobą,  w  charakterze 
zwycięzcy'',  —  to  chyba  za  wiele;  to  nie  siła  kozacka  brała 
czasem  w  polu  górę  nad  chorągwiami  „panów"  i  Rzplitej 
i  zmuszała  ją  do  zawierania  upokarzających  umów:  to  siła 
nieopisanej  paniki,  wywołanej  przez  najgroźniejszą  z  niespo^ 
dzianek,  bo  niespodziankę  przeniewierstwa  kozaków  przez 
połączenie  się  ich  z  „niewiernymi",  to  siła  sojuszu  z  Tata^ 
rami  i  zręczna  gra  w  gotowość  poddania  Ukrainy  półksię^ 
iycowi,  jaśniejącemu  nad  Stambułem.  A  potem,  potem  — 
to  znów  nie  siła  kozaków,  lecz  ostateczne  skołatanie  Rzplitej, 
szarpanej  w  owej  dobie  tylu  przeciwnościami  wewnątrz  i  ze^ 
wnątrz. 

A  juz  zupełnie  niepojętą  jest  następująca,  tyle  bomba^ 
styczna,  interjekcya,  tak  tracąca  czemś  oficyalno^publicy^ 
stycznem,  nie  licuj ącem  wcale  z  powagą  historyka.  Posłu" 
chajmy  tylko  (str.  477,  8): 

„Nie,  ruski  naród,  wchodzący  w  skład  państwa  pol^ 
skiego,  w  drugiej  połowie  XVI  w.,  był  na  tyle  jeszcze  mło^ 
dy,  ze  o  śmierci  jego  myśleć  było  bardzo  wcześnie;  ten 
ruski  naród  był  nie  martwym  trupem,  nie  starcem  zgrzyt 
białym,  u  którego  drętwieją  członki,  ale  dziecięciem  pełnem 
sił  i  iycia,  lecz  mającem  ściśle  skrępowane  ręce  i  nogi,  zo^ 
staj  ącem  w  mocnych  więzach,  jakie  nałożył  na  nie  rząd 
polski  i  wogóle  polska  kultura.  Dość  było  tylko  zdjąć  te 
więzy,  jak  mniemany  zgrzybiały  starzec  zamienił  się  na 
mocnego  i  silnego  młodzieńca,  który  zaczął  róść,  mężnieć 
i  nabierać  coraz  to  większej  i  większej  siły..." 

Alei,  zaiste,  kto  kiedy  myślał,  „aby  ruski  naród,  wcho^ 
dzący  w  skład  państwa  polskiego,  w  drugiej  połowie  XVI 
wieku"  był  „martwym  trupem"  etc.  etc. 

Ja  tylko  zaznaczyłem  w  mej  pracy,  co  jeszcze  raz  zmu^ 
szony  jestem  powtórzyć,  rozprzężenie  etc.  ówczesnego  spo^ 
łeczeństwa  ruskiego  w  warstwie  jego  przewodniczącej  — 
i  tyle.  O  śmierci  owego  społeczeństwa  myśleć  było  oczywi^ 


w  SPR.  AKADEMII  KIJOW.-MOHIL.  329 

ście  za  wcześnie ;  ale  w  półtorasta  lat  potem,  po  odpadnięciu 
Zadnieprza  z  Kijowem,  po  uciszeniu  sią  burz  kozackich, 
unii  zamojskiej,  juz  go  wcale  nie  było,  juz  zamarło  ono  na 
wieki  i  pozostało  tylko  w  pamiąci  historyi:  potomkowie 
przedstawicieli  niegdyś  tego  społeczeństwa  byli  to  jui  tylko 
„gente  Rutheni".  I  jui  „wiązów  kultury  polskiej"  do  upad/- 
ku  Rzplitej  z  nich  nie  zdejmowano.  Za  to  lud  ruski  Rzplitej, 
i  to  obydwóch  narodowości:  białoruski  i  małoruski,  a  z  któ^ 
rym  nie  mieliśmy  w  pracy  naszej  nic  właściwie  do  czynie^ 
nia,  był  wtedy,  podobnie,  jak  i  dziś,  przyznać  to  zawsze 
jesteśmy  gotowi,  istotą  „pełną  sił  życia",  —  obecnie  rozwiąż 
zaną  nawet,  jak  wiemy,  z  „mocnych  wiązów  kultury  pol" 
skiej". 

Do  czego  jednak  właściwie,  do  jakiego  ruskiego  ludu 
czy  narodu,  stosuje  mój  antagonista  swój  zwrot:  „dość  było 
tylko  zdjąć  te  wiązy,  jak  mniemany  zgrzybiały  starzec  za^ 
mienił  sią  na  mocnego  i  silnego  młodzieńca,  który  zaczął 
róść,  mąznieć  i  nabierać  coraz  to  wiąkszej  i  wiąkszej  siły..." — 
tego  nie  mogą  sią  domyślić.  Bo  jeśli  to  chodzi  o  Zadnie^ 
przan,  którym  dawno  jui  „zdjąto  wiązy"  rządu  polskiego, 
a  od  stu  lat  prawie  i  kultury  polskiej,  w  takim  razie  epi^ 
tet  czy  parabola  tego  „krzepkiego  młodzieńca"  z  nimi  nie 
licuje;  starszyzna  j,wojska  J.  cars.  wielicz.  małorossyjskiego" — 
pułkownicy  i  setnicy,  zamarzyła,  ile  wiemy,  zawrócić  za 
Szwedami  ku  Lachom,  lecz  gdy  jej  Połtawa  zaszła  w  drogą, 
przetworzyła  sią  na  najpotulniejszych,  najpilniej  wyzysku^ 
jących  lud  własny  „małorossyjskich"  pomieszczyków.  Chyba 
ie  ten  młodzieniec  „mąiniejszy"  ma  wyobraiać  wzmaga^- 
jacy  sią  ruch  „ukrainofilski",  o  jakim  echa  nas  tylko  docho" 
dzą,  a  moie  wrzawne  krzątanie  sią,  „ukrainofilów"  halic^ 
kich  —  nie  wiem. 

Potem,  jakby  dopełniając  jeszcze  powyiej  wyraione 
rozumienie  swe  pojącia  „russkij  naród",  kończy  przeciwnik 
mój  rzecz  tem,  od  czego  winien  był  lepiej  zacząć  dla  upro^ 
szczenią  dyskusyi.  Otói,  powiada  on  dalej  (str.  478) :  „wszyst^ 
ko  to,    co  mówi   autor  o  silnym,   nieprzezwyciąionym,  po^ 
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gnąbiającym  wpływie  polskiej  kultury  na  ruskie  społeczeń^ 
stwo  —  wpływie,  który  albo  niweczył  albo  paraliżował  wszyst^ 
ko  ruskie,  —  zupełnie  słusznie ;  tylko  autor  zapomniał  wcale 
o  tern,  ie  wszystko  to  stosuje  sią  do  wyższej  jedynie  klasy 
ruskiego  społeczeństwa  drugiej  połowy  XVI  w.,  jedynie  do 
ówczesnej  inteligencyi  ruskiej;  podczas  gdy  samej  masy  lu- 
dowej, kozactwa  i  t.  p.,  wpływ  ten  nie  dosięgał  i  nie  do^ 
tknął  zupełnie...  Historyą  zaś  —  dowiadujemy  sią  od  niego  — 
tworzy  zawsze  nie  pojedyncza  osobistość,  nie  oddzielna  klasa, 
lecz  cały  naród". 

Na  co  w  odwet  to  tylko  wypowiedzieć  muszą,  ie  to 
nie  ja  zapomniałem  o  tem,  zaznaczając  wsządy  z  największą 
ścisłością,  co  pod  ówczesnem  „społeczeństwem  ruskiem"  ro^ 
zumiem.  To  cłiyba  sam  mój  przeciwnik  właśnie  zapomniał, 
ie  w  pracy,  której  zadaniem  przedstawienie  w  zarysie  dzie^* 
jów  jakiejś  wyiszej  instytucyi  naukowej,  niema  nawet  ani 
potrzeby  ani  okoliczności  dotykania  bezpośrednio  mas  lu" 
dowych.  To  wcale  nie  lekceważenie  icli,  czy  zapoznawanie 
ich  właściwego  znaczenia:  gdzie  tego  było  potrzeba,  potra^ 
fiłem  coś  powiedzieć  i  o  pocliodzie  kolonizacyjnym  ludu 
ruskiego  i  o  kozactwie  etc.  Czy  zaś  ta  zmora  umysłów  pod^ 
legły  cli  pewnym  liallucynacyom,  owa  „paraliiująca  wszyst" 
ko  russkie"  kultura  polska  nie  dotknęła  istotnie  —  i  to  do" 
broczynnie  (clioćby  w  zakresie  gospodarstwa  tylko),  —  mas 
ludowycłi  ruskicli,  w  obrębie  Rzplitej,  i  o  tem  dałoby  się 
coś  jeszcze  przypomnieć.  Pomijamy  jui  ostatnią  sentencyę, 
bo  liistorya  akademii  nie  obejmuje  łiistoryi  całego  narodu. 

Na  zamknięcie  wszystkicli  powyiszycli  uwag  i  zdań, 
tyle  sprzecznycłi  z  zapatrywaniami  naszemi,  wypowiada  na^ 
koniec  mój  antagonista  i  pobudkę  główną,  która  wywołała, 
poznaną  jui  przez  nas  właśnie,  jego  „bibliograficzną  notatę**. 

„Obecną  notatę,  zaznacza  on  (str.  478),  napisaliśmy 
dla  tego,  aieby  pokazać,  ie  pojawienie  się  za  granicą  pracy, 
która  daje  pełną  liistoryę  kijowskiej  akademii,  zaliczając  ją 
do  rzędu  wyiszycłi  naukowycli  zakładów  polskiej  Rzplitej, 
uznaje  ją  jedynie  tylko  (?)  jako  rozsadnicę  polsko^acińskiej 
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kultury  na  Rusi,  nic  mającą  samoistnego  znaczenia,  a  tern 
bardziej  (?)  rusko^narodowego  charakteru,  dowodzi  nieodzo^ 
wności  nadejścia  juz  właśnie  odpowiedniej  pory  ułożenia 
pełnej  liistoryi  kijowskiej  akademii,  nadto  takiej  liistoryi, 
któraby,  jak  powiada  inicyator  tej  idei  (przewiel.  Dymitry, 
rektor  obecnej  ducli.  akademii  kij.),  przedstawiała  russkie^ 
mu  (rosyjskiemu)  wykształconemu  światu  obraz  naszej  mat*' 
ki  w  całym  jej  trzywiekowym  wzroście,  tak,  ieby  ona  „sta^ 
nąła  przed  oczyma  oświeconycłi  ludzi  otoczona  aureolą,  jako 
przewodnie  światełko,  pewien  czas  jedyne,  opromieniające 
i  żywiące  całą  Rosyą  światłem  wyższej  wiedzy,  ozdobiona 
wieńcem  zwycięstwa,  jak  meźny  szermierz  wysoko,  śród 
ciązkicłi  nawet  pogromów,  trzymający  cłiorągiew  „błałiocze^ 
stya^  (prawosławia)  i  narodowości  russkiej  w  walce  cerkwi 
i  narodu  russkiego,  w  walce  długi  czas  daleko  nie  równej, 
z  przeciwnikiem  silnym  siłą  materyalną  i  ducliową.  To  mo^ 
ralny  obowiązek  russkicli  (rosyjskich)  uczonych''. 

Do  czego  dodamy  tu  jeszcze  i  z  naszej  strony,  ii  isto^ 
tnie  wielka  juz  pora  na  to,  aby  w  Kijowie  opracowano  na^ 
reszcie  całkowitą,  odpowiadającą  wymaganiom  nauki,  histo^ 
ryą  mohilańskiej  akademii,  która,  nie  wątpimy,  nie  stanie 
jednak  w  sprzeczności  z  naszem  widzeniem  rzeczy,  tyle  zwal'* 
czanem  przez  mego  oponenta.  Moina  mieć  nadzieją,  ie 
przygotowawcze  potemu  prace  pójdą  odtąd  raźniej  na  całej 
linii.  Oto  bowiem,  (str.  450)  dziąki  inicyatywie  dzisiejszego 
rektora  kijowskiej  duchownej  akademii,  przewiel.  O.  Dy^ 
mitry  ja,  rada  jej  postanowiła  przy  końcu  roku  przeszłego  za^ 
jąć  sią  niezwłocznie  wydawnictwem  odnośnych  materyałów, 
by  umożliwić  ułożenie  pełnej  już  historyi  na  zapowiedziany 
na  r.  1915  jubileusz  obecnej  akademii,  mniejsza  o  to  czy  za 
domniemane,  czy  naznaczone  tylko  —  3004ecie  jej  istnienia. 

A  jeśli  ku  przyspieszeniu  czynności  przygotowawczych 
przyłożyło  sią,  choćby  jedną  kropelką  tylko,  wyjście  w  świat 
naszej  o  akademii  mohilańskiej  pracy  —  przyłożyło  się  cho^ 
ciażby  nawet,  „jak  pozytywnemi,  tak  jeszcze  wiącej  —  pO" 
wiada  mój  antagonista  (451)  —  negatywnemi   jej  stronami", 
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a  na  co  wskazuje  i  sam  tytuł  jego  rozprawy  ,,11  rok  s  "Za- 
pada" (Lekcya  z  Zachodu),  to  możemy  się  tylko  cieszyć 
z  tego.  Bo  z  nas  naród  bardzo  niepoprawny:  pomimo  tak 
silnej  ,;noty  bibliograficznej^^  j^go^  nay  niewzruszenie  stoimy 
przy  tem,  ie  przeszłość  akademii  mołiilańskiej  i  do  nas  tez 
należy  —  jako  instytucyi  naukowej,  zostającej  długie  czasy  — 
jeśli  nie  pod  władzą  polityczną  Polski,  o  co  mniejsza,  to 
w  jedności  cywilizacyjnej  z  nami.  I  nie  przestaniemy  sią 
dziwić,  ie  moie  razić  dumą  narodową  Rusinów,  którycłi 
przodkowie  zostawali  z  nami  wieki  całe  w  jedności  i  poli^ 
tycznej  i  cywilizacyjnej,  to  właśnie,  iź  praca  dotycząca  prze-' 
szłości  akademii  mołiilańskiej  została,  razem  z  innemi  tego 
rodzaju,  poświęconą  ,,ad  honorem  quingentesimi  anniversarii 
almae  mafris  J agellonicae"  —  „almae  matris"  Kopernika  — 
a  i  tylu,  tylu  znakomitycli  Rusinów! 

Cieszymy  sią  więc,  ie  w  Kijowie  postanowiono  zająć 
się  pilniej  wydawaniem  iródeł,  wobec  czego  i  z  naszej  stro^ 
ny  wypadałoby  wydostać  na  światło  dzienne,  jeśli  co  odno^ 
śnego  znajdzie  się  w  arcłiiwacłi  domowycłi,  osobliwie  ro^ 
dżin,  którycłi  protoplaści  mogli  być  „dobrodziejami"  szkół 
kijowskicłi.  Wymaga  tego  po  nas  i  pamięć  przeszłości  i  pO" 
waga  nauki,  a  niepodobna,  ieby  coś  się  nie  znalazło  po  Rusi. 

Zwracając  się  nakoniec  do  samego  p.  T.,  jako  autora, 
pod  tyt.  znamiennym  „Lekcya  z  Zacłiodu",  rozwaianej  tu  — 
jakoby  tylko  „notaty  bibliograficznej "",  a  mego  przeciwnika, 
muszę  mu  tu  przedewszystkiem  złożyć  wyrazy  uznania  za 
samo  podniesienie  w  piśmiennictwie  rosyjskiem  i  clięć  przed- 
stawienia  istoty  i  zasadniczej  treści  mej  pracy.  Ze  się  rói^ 
nimy  w  naszycli  zapatrywaniacłi,  stając  nieraz  na  przeciw- 
ległycłi  biegunacłi,  to  było  rzeczą  nieodzowną,  wynikiem  ko^ 
niecznym  róinicy  pryzmatu,  przez  jaki  patrzymy,  róinicy 
punktu  oparcia  się  naszego.  Ale  ten  antagonista  mój,  nie 
zatrzymując  się  bez  potrzeby  nad  stroną  faktyczną  w  mej 
pracy  —  gdy  naprawdę  nic  w  niej  nowego  dla  znawców 
niema,  —  podniósł  w  niej  naleiycie  stronę  „ideową'*.  Zwal^ 
czał  ją  oczywiście,  ale  tem  niemniej  stawił  na  odpowiedniej 
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wyżynie.  Czy  był  wsządzie  szczery?  —  być  może;  my  bo^ 
wiem  ani  wyobrażenia  nie  mamy,  do  jakiego  stopnia  ide^ 
ały  oficyalne,  wdrażane  od  dzieciństwa,  przesiąkają  umysł 
i  wolą.     A  moie? 

W  każdym  razie  zarzut  ^^tendencyjności"*  czy  przesady 
nie  na  nas  spada! 


II.*) 

Oto  jeszcze  raz  —  raz  drugi,  ale  i  ostateczny  —  zmu^ 
szeni  jesteśmy  wrócić  do  naszej  „Akademii  kijowsko^mo^ 
liilańskiej'\ 

Idea  przewodnia  w  tej  mojej  pracy  wywołała,  jak  wia^ 
domo  (p.  Kwart,  histor.  z  r.  1902,  zesz.  4),  protest  w  cza^ 
sopiśmie  p.  t.  „Trudy  kijewskoj  duchownoj  Akademii" 
(w  zesz.  3.  1902  r.),  na  który  to  protest  odpowiedziałem, 
zdawałoby  sią,  wyczerpująco  w  zesz.  4  pisma  naszego  z  te^ 
goi  roku. 

Ale  przeciwnik  mój,  profesor  kijowskiej  ducłiownej 
akademii  F.  T.  (F.  Titow),  nie  cliciał  —  bo  i  nie  mógł  — 
sią  tem  zadowolić  i  wystąpił  z  odczytaną  w  „Cerkiewno^ 
łiistorycznem  i  aclieologicznem  towarzystwie  przy  kijów, 
ducłi.  akademii",  jesienią  1903  r.,  taką  oto  repliką. 

Została  ona  podaną  podobnież  w  czasop.  „Trudy  K.  D. 
A."  w  zesz.  4.  r.  1903  oraz  1.  r.  1904,  pod  tytułem  „Do 
kwestyi  o  znaczeniu  kijowskiej  Akademii  dla  prawosławia 
i  dla  russkiej  (^rosyjskiej)  narodowości  w  XVI — XVII  w.". 
„Czy  moie  być  kij.  Akademia  uznawaną  jedynie  tylko  po^ 
średniczką  miądzy  zacłiodnią  i  wscłiodnią  kulturą,  a  sama 
w  sobie  nie  miała  nic  samoistnego,  nic  oryginalnego  — 
w  przeciągu  czasu  jej  istnienia  1615  —  1800  r.?  Z  powodu 
artykułu  p.  A.  Jabłonowskiego  p.  t.  „W  sprawie  Akademii 
kijowsko^mohilańskiej",  wyd.  1900  r.,  „ad  honorem  SOO^mi 


*)     Kwart.  hist.  1904,  zesz.  4. 
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anniversarii  almae  matris  Jagellonicae^^  (Kwart.  hist.  roczn. 
XVI,  zcsz.  4.  1902  r.  we  Lwowie.) 

Kto  odczytał  podaną  pod  powyższym  tytułem  replikę, 
a  potem,  dla  tem  pewniejszego  zoryentowania  się,  jeszcze 
raz  przejrzy  uważnie  moją  temu  oponentowi,  na  jego  pierw- 
szą  interpelacyą,  odpowiedź,  moie  tylko  wzruszyć  ramio^ 
nami  i  zapytać:  po  tak  wyczerpującej  odpowiedzi,  jaką  da^ 
łem,  co  mogę  mieć  jeszcze  do  powiedzenia;  dlaczego  nie 
uchylam  się  wcale  od  postawionej  odpowiedzi.  Przecież  — 
powiedziałby  mi  napewno  —  przeciwnik  mój  staje  na  tem 
samem  urzędowo^łiieratycznem  stanowisku  co  pierwej;  po 
dawnemu,  pogrążony  w  głąbokiem,  tajemniczem  milczeniu 
co  do  narodowościowych  wyróżnień  w  świecie  wschodnich 
Słowian  —  ruskim;  widzący  nacyonalność  ruską  wyłącznie, 
monopolistycznie,  w  odłamie  Rusi  prawosławnym  tylko 
etc.  etc;  jednem  słowem,  na  stanowisku  powszedniem  pu^ 
blicysty,  dalekiem  od  pożądanej  objektywności  poważnego 
historyka.  Przecież  na  samym  wstępie  swego  referatu  (zesz. 
11,  1903  r.,  str.  375)  powiada,  iż  występuje  „w  obronie  ki^ 
jowskiej  duchownej  Akademii,  jako  wspaniałego  i  drogiego 
dziedzictwa  (dostojanija)  rosyjskiej  prawosławnej  cerkwi  i  ca^ 
lego  wogóle  rosyjskiego  narodu^^  —  wtedy,  kiedy  nikomu 
ani  śniło  się  dotykać  w  jakikolwiekbądż  sposób  czci  owej 
Akademii,  kiedy  się  o  niej  —  rosyjskiej  Akademii  ducho^ 
wnej  —  zgoła  nie  traktuje  nawet,  lecz  jedynie  o  Akademii 
kijowsko^mohilańskiej,  jak  to  sam  tytuł  pracy  naszej  wska^ 
żuje.  Co  zaś  do  tej  ostatniej  —  mohilańskiej  —  to  nie  tylko, 
że  czci  jej  wcale  się  nie  ubliża,  lecz  się  ją  w  należytej  mie^ 
rze  podnosi.  Poczem  w  ciągu  swej  repliki  powtarza  przecie 
mój  przeciwnik  na  nowo  wszystkie  swe  zarzuty,  na  które 
otrzymał  już  dostateczną,  zdaje  się,  odpowiedź! 

Więc  wobec  tego — powiedziałby  mi  kto  —  gdy  wszelka 
dalsza  dyskusya  z  takim  przeciwnikiem  do  niczego  nie  do^ 
prowadzi,  nic  nie  wyjaśnia,  nic  nie  daje  nowego,  pocóż  ją 
wszczynać  na  nowo?  *). 


>*)    Inter  negantes  principia  non  est  disputandum. 
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Otóż  odpowiadam:  jako  iy wo!  —  ja  w  tym  razie  za^ 
dnej  dyskusyi  nie  myślą  wszczynać  wcale;  przeciwnik  mój 
wypowiedział  wszystko  to  i  tak,  jak  był  do  tego  ze  stano" 
wiska  i  powołania  swego  obowiązany,  a  ja  z  mojej  strony 
dałem  ąuantum  satis  należyte  wyjaśnienia  niezbędne.  Ale 
o  co  innego  jui  idzie. 

Co  obowiązany  był  wypowiadać  w  polemice  publik 
cystycznie  przeciwnik  mój  —  prof.  rosyjskiej  akademii  du^ 
chownej  ojciec  F.  T.  —  nie  było  rzeczą  li  tylko  jego  osobie 
stą  i  na  teraz  mniejsza  juz  z  tem;  zato  zwrócimy  sią  tu 
tern  swobodniej  do  tego,  co  jest  jego  osobistem,  a  co  nie^ 
mniej  ciekawe  i  pouczające,  —  do  trybu  samego  jego  pole^ 
miki,  jej  charakteru  i  sposobu  traktowania  rzeczy. 

Dziwnegoi  bo  nabożeństwa,  jak  to  mówią,  jest  ta  po-' 
lemika!  Dajmy  tu  jej  wzorce  przykładowo,  poczynając  od 
samego  tytułu,  zaznaczonego  u  góry  referatu. 

Wiąc  tei  juz  sam  tytuł  jest  wyrazem  wysokiej,  iście 
liieratycznej  finezyi.  W  odpowiedzi  mej  (Kwart.  1902,  zesz.  4), 
na  poprzednią  o.  F.  Titowa  repliką,  wytłómaczyłem  mu 
kategorycznie  (str.  551  itd.),  w  jakiej  mierze  względnej  przy^ 
znają  pośredniczę  tylko  stanowisko  miądzy  zachodnią  i  wscho^ 
dnia  kulturą  Akademii  kij.^mohilańskiej;  wytłómaczyłem 
niemniej  (str.  553),  ze  co  do  zaznaczonego  przezeń  prze^ 
ciągu  czasu,  od  1615  —  1800,  nie  była  ta  kollegium^akade^ 
mia  instytucyą  „latynO''polską^,  ani  tak  wcześnie  ani  tak 
późno,  —  ani  przed  r.  1632,  kiedy  jeszcze  nie  istniała,  ani 
po  ostatecznem  obaleniu  autonomii  małorosyjskiego  Za^ 
dnieprza,  kiedy  wpływ  polski  powoli  dogasał  juz  tylko. 
Uniemożliwiłem  wiąc  tedy  wszelki,  zdawałoby  sią,  zakus 
podsuwania   mi,  narzucania,    twierdzeń   całkiem   nie  moich. 

Tymczasem,  jakby  na  przekorą  takiemu  wyjaśnieniu, 
przeciwnik  mój  wynosi  ową  dowiedzioną  sobie  nieprawdą 
na  tytułowe  hasło  nowej  swojej  repliki,  swego  referatu^od^ 
czy  tu;  suggestyonując  w  ten  sposób  przemyślnie  słucha- 
czom  swym  naprzód,  a  nastąpnie  czytelnikom,  ie  to  niby 
moje    twierdzenie   zasadnicze,    tak  —  sit  venia   verbi  —  nie^ 
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dorzeczne!  Ale  cóź,  jak  tam  słuchacze  przyjęli  to  —  nie 
wiem,  pomiędzy  czytelnikami  moie  się  znaleźć  jednak  taki, 
co  pomyśli:  to  nie  podobna,  aby  badacz  na  seryo  mógł 
przyjść  do  podobnych  zasadniczych  przekonań  —  i  przejrzy 
sam  moją  poprzednią  odpowiedź.  A  wtedy  —  co  będzie  miał 
prawo  sądzić  o  powadze  naukowo^moralnej  mego  przecie 
wnika  —  ojca  duchownego,  profesora,  historyka!  Co  więcej 
wtedy,  kiedy  w  jego  własnym  referacie  (na  str.  386)  znaj^ 
dzie  dowód,  źe  on  wie  należycie,  jak  ja  rzecz  rozumiem  — 
choć  nie  pojmuję,  dlaczego  przypisuje  to  jakiemuś  mniema^ 
nemu  z  mej  strony  ustępstwu!  będzie  miał  prawo  sądzić, 
gdy  zajrzy  istotnie  do  wskazanej  mu  przez  o.  F.  T.  stro^ 
nicy  554  mej  odpowiedzi  w  „Kwartalniku"  i  nie  znajdzie 
tam  wcale  tego,  jako  ja  („Trudy"  zesz.  stycz.  1904,  str.  70) 
stanowczo  twierdzę,  iź  kij.  Akademia,  nawet  w  ciągu  pierw- 
szych  lat  swego  istnienia,  kiedy  ona  jeszcze  była  pewien 
czas  bracką  „ellinosłowieńską  szkołą",  była  polskim  zakła^ 
dem  naukowym,  nie  tylko  dla  zewnętrznego  swego  ustroju, 
lecz  nawet  i  „dla  ducha  i  charakteru  swego";  gdy  tam 
o  szkole  tej  zgoła  mowy  niema,  mniejsza  jui  skądinąd,  iź 
patryarcha  Teofan  (p.  w  Ist.  kij.  Akad.  Gołubiewa  I,  dod.  4, 
str.  13)  w  hramocie  swej,  danej  bractwu  1620  r.,  nazywa 
ją  szkołą  „ellino^słowieńskiego  i  latyno^polskiego  pisma". 
Na  str.  555  zaś  nie  znajdzie  tego,  jakoby  kij.  Ak.  miała 
być  „wzorowym  (obrazcowym)  wytworem"  wewnętrznego 
życia  etc.  Rzplitej;  gdy  brała  tylko  sobie  za  wzór  inne  jej 
kollegia. 

W  jakież  zdumienie  wprawiać  będą  dalej  czytelnika 
istne  horrenda  w  polemice  o.  F.  T.,  jak  tego  rodzaju  na^ 
przykład,  gdy  się  od  niego  dowie  („Trudy",  zesz.  listop. 
1903,  str.  400),  źe  „polski  historyk  kij.  Akad.  żadną  miarą 
nie  chce  przyznać  faktu  istnienia  ruskiego  narodu,  ruskiego 
społeczeństwa  w  zachodniej  Rusi  w  XVII  —  XVIII  wieku", 
a  potem  spotka  się  z  taką  oto  apostrofą:  „Lecz  przecież  to 
tradycyjny  polski  punkt  zapatrywania  się  na  ruski  lud  (na^ 
ród),   jak   na   chłopów,    jak    na   bydło,    nie   mające    prawa 
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do  godności  ludzkiej  ^^  —  punkt  widzenia,    co  najmniej,  nie^ 
naukowy. 

Co  tez  on  sobie  pomyśli  po  przeczytaniu  tego?  co 
pomyśli,  gdy  sobie  unaoczni,  ii  właśnie  w  samym  „Żary-' 
sie  hist.  kij.^mohilańskiej  Akademii"  mowa  przedewszyst^ 
kiem  o  ruskiem  społeczeństwie,  o  „ruskim  narodzie"  Rzplitej; 
gdy  sobie  przypomni,  ze  nadto  w  poprzedniej  odpowiedzi 
o.  F.  T^wowi  znajduje  sią  (Kwart.  str.  580)  taki  oto  ustąp 
dosadny:  „ograniczeni  przez  sam  zakres  naszej  pracy,  my, 
rozważając  wogóle  „naród  ruski",  nie  obejmowaliśmy  nigdy 
terminem  tym  „ludu"  ruskiego  Rzplitej...,  cenimy  bardzo, 
w  przeszłości  nawet,  lud  ten  —  i  Białorusinów  i  Małorusi^ 
nów,  lecz  w  zakresie  obrazu  rozwoju  cywilizacyjnego  Rusi 
w  tej  przeszłości  nie  mogliśmy  mieć  z  nim  nic  do  czynie^ 
nia — nie  wcliodził  on  bowiem  wtedy  w  grą  życia  liistorycz^ 
nego"!  —  Co  sobie  wtedy  pomyśli?  Ze  to  „co  najmniej 
nienaukowe"  —  to  jeszcze  nic,  alei  to  wprost  brutalne  — 
cała  ta  apostrofa  do  społeczeństwa  polskiego,  wyjątkowego 
niby,  jak  gdyby  wśród  wskazywanego  naszemu  domysłowi  za 
wzór  społeczeństwa,  bez  skazy,  pewien  kaliber  ludzi,  „baryn'o^ 
wie",  wszelacy,  odpowiadający  tym,  co  u  nas  chłopu,  wie^* 
śniakowi  —  czy  to  on  Rusin,  Litwin  czy  Mazur  —  wymy^ 
ślają  od  bydła,  nie  traktował  swoicli  tam  „cłiłopów,  muzy" 
ków",  uprzejmym  epitetem  „skaty"!  Przyczem  dodać  jesz^ 
cze  moina,  ii  u  nas  nazwa  „cłiłop"  wcale  nie  kryje  w  so^ 
bie  nic  wzgardliwego,  nic  upokarzającego;  to  tyle  co  „mu^ 
zyk",  „krestjanin",  lecz  nie  „chołop"  —  to  nie  synonimy, 
mimo  wspólnego  źródła  językowego! 

Utrzymuje  tei  mój  przeciwnik  („Trudy"  1902,  zesz 
marc,  str.  464),  iź  „politycy  polscy"  bali  sią  kij.  koll.^aka^ 
demii,  bo  „czuli  i  widzieli  w  niej  wielką  antypolską,  ruską 
i  prawosławną  siłą".  Na  co  mu  odpowiedziałem  (Kw.  558): 
„O  dziwy!  —  alei  nie  było^  wiącej  prawomyślnej  pod  wzglą^ 
dem  politycznym  instytucyi  naukowej  w  Rzplitej  nad  ową 
szkolą  wyiszą  Mołiiły".  Wprawdzie  nie  przypomniałem  mu, 
ie  jui  nawet    Bractwo  boliojawleńskie  na  Padole,  które   on 

Pisma  t.  II.  22 
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ma  za  tak  anty^polsko  usposobione,  we  „Wpisie"  swym 
1615  r.  (Gołub.  Ist.  k.  d.  Ak.  t.  I,  dod.  I,  str.  2)  zaznaczało, 
ze  —  od  nauk  i  „Rzeczypospolitej  obrona  mocnaja  i  ozdoba 
predywnaja  fundujet  sia  i  cwitet".  Za  to  wskazywałem  (Kwart, 
str.  560),  ze  nawet  po  Andrusowie  (póin.)  metropolita  Ja^ 
sieński  (kiedy  był  jeszcze  rektorem  tylko  akademii)  wysy^ 
łał   tajnego   swego  agenta  do  nowoobranego  króla  Micliała. 

Ze  nam  tu  juz  tylko,  jakeśmy  to  zapowiedzieli  wyiej, 
o  charakterystyką  trybu  etc.  polemiki  o.  F.  T^wa  idzie, 
skorzystamy  z  okoliczności,  aby  pokazać,  jakiego  owa  moja 
wskazówka  przygodna,  w  której  o.  Jasieńskiego  nazwałem 
krótko  „metropolitą'',  zamiast  „ówczesnym  rektorem  aka^ 
demii'',  zabawnego  curiosum  polemicznego  było  powodem.  — 
Oto  bowiem,  okrywając  sią  nieświadomością,  przeciwnik  mój 
takim  zwrotem  broń  swą  wymierza  ku  mnie:  „Naprzód,  po^ 
wiada  („Trudy'',  1904,  zesz.  stycz.  str.  88),  nam  zupełnie 
nieznany  jest  sam  fakt  stosunków  między  kijowskim  me^ 
tropolitą  Barlaamem  Jasieńskim  a  królem  polskim  Micha^ 
łem.  Ani  w  drukowanej,  ani  w  rękopiśmiennej  literaturze, 
zbadanej  przez  nas  mniej  więcej  pilnie,  nie  spotykaliśmy 
żadnych  wskazówek  co  do  faktu,  o  jakim  napomyka  p.  A.  J. 
A  powtóre  —  nam  się  zdaje,  ze  podobnego  faktu  i  być  nie 
mogło  wobec  widomego  anachronizmu  onego.  Istotnie  tez 
Michał  Wiśniowiecki,  którego  widocznie  ma  na  myśli  w  da^ 
nem  miejscu  p.  A.  J.,  był  obrany  na  króla  w  1669  r., 
a  Barlaam  Jasieński  został  metropolitą  dopiero  1690,  kiedy 
król  Michał  jui  nie  źyl  nawet". 

Ale  cói  —  pocisk  ten,  tak  celnie  wymierzony,  pada 
bezwładnie,  dotknąwszy  faktycznej  prawdy  historycznej.  I  ial 
nam  o.  F.  T^wa,  który,  jak  powiada,  poznał  pilnie  mniej 
więcej  wszelkie  wydane  jui  i  rękopiśmienne  źródła  odno^ 
śne,  ie  przeoczył  jednak  taki  fakt  znamienny,  jak  ten,  iż 
„supplikowali  pokornie...  wielebny  w  Bogu  ociec  Warłaam 
Jasieński,  ihumen  i  rektor  monasteru  brackiego  i  kollegium 
kijowskiego  założenia  świętego  Bohojawlenia  i  wszyscy  za** 
konnicy  w  tym  monasterze  znajdujący  się..."  króla  Michała 
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O  zatwierdzenie  onego  praw  dawnych.  Co  zapewniając  im, 
aktem  z  d.  15  kwietnia  1670  r.,  nadto  jeszcze,  przez  wzgląd 
na  zasługi  samego  rektora,  „jego  zalecone  cnoty,  stateczność, 
pobożność,  w  Św.  Piśmie  biegłość  i  w  niczem  niepodejrzaną 
wiarą..."*,  zatwierdził  król  ten  wszystkie  posiadane  przez  mo-' 
naster  dawniej  dobra  etc.  Przywilejem  zaś  10  października 
tegoż  roku  uznał,  pomiędzy  innemi,  iź  mogą  być  wykła^ 
dane  dalej  w  kollegium  moliilańskiem  —  „tirocinia,  exer^ 
cicia  scientiae"  etc.    „polskim,  łacińskim  i  greckim  jązykiem''. 

Żal  więc,  iź  to  cłiyba  przeoczył,  cłiociaz  dwa  akta  po^ 
wyiej  wzmiankowane  wydane  zostały  nie  w  jakimś  zbiorku 
dokumentów  polskim,  lecz  w  tak  znanem  wydawnictwie 
kijowskiej  komisyi  arcłieograficznej  p.  t.  „Pamiatniki^  etc, 
które  ja  w  mym  „Zarysie  łiist.  Ak.  kij.^mołi.""  (na  str.  140), 
w  odsyłaczacłi  380  i  384,  pilnemu  czytelnikowi  wskazywałem. 

Zresztą  błąd  to  do  naprawienia:  w  Kijowie  o  „Pamiat^ 
niki"*  nietrudno.  A  znajdzie  tam  o.  F.  T.,  w  t.  II,  oddz.  I, 
pod  nrami  23  i  24,  obydwa  owe  tyle  znamienne  akta,  nie 
tylko  w  oryginale  polskim,  lecz  i  tłómaczeniu  rosyjskiem; 
bo  pierwsze  wydanie  robione  było  wtedy,  kiedy  w  Kijo^ 
wie,  pamiętam,  wmawiano  w  siebie  naiwnie  (prof.  Iwani" 
szew),  ie  pomiędzy  rosyjskimi  badaczami  przeszłości  Rusi 
mogą  się  znaleźć  tacy,  co  po  polsku  rozumieć  nie  będą. 

A  jeśli  to  nie  przeoczenie,  jeśli  mój  przeciwnik  znał 
owo  poważne  wydawnictwo  kijowskie  i  wskazywane  w  Il^gim 
tomie  onego  oddz.  Inszym  Nr  a  23  i  24?! 

W  każdym  jednak  razie  pospieszył  za  prędko  z  zarzu-' 
tem  anaclironizmu  etc,  kiedy  mógł  się  przekonać  łatwo 
z  tekstu  mego  „Zarysu  łiist.  Ak.  kij.^moli.^  (str.  153),  ze 
ja  wiem,  tak  dobrze  jak  on  sam,  w  jakim  roku  Barlaam 
Jasieński  został  metropolitą.  Co  zaś  do  zarzutu,  iź  wskazu^ 
jąc  na  niego,  w  mej  odpowiedzi  (Kwart.  str.  560),  pod  r.  1670 
nazwałem  go  metropolitą,  nie  dodając  wyrazu  „późniejszy**, — 
to  przecież  to  była  jedynie  przygodna  wskazówka  osoby  sa^- 
mej,  nie  zaś  jej  w  owym  roku  godności.  Zresztą  zarzut  ten 
tak   poważnie   wygląda,    jak   następny,  jaki  tu,  dla  paraleli. 
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sam  memu  przeciwnikowi  zrobią.  Oto  naprzykład  o.  F.  T. 
w  jednym  z  ustąpów  swego  referatu  („Trudy"*,  1903,  zesz. 
listop.  str.  401),  udowadniając,  ie  przecież  „południowo^ru^' 
scy  pisarze  drugiej  połowy  XVII  i  XVIII  wieku  pisali  i  wy^ 
dawali  swe  prace  nie  tylko  po  polsku,  lecz  takie  i  po  ru^ 
sku",  przypomina  mi:  „po  rusku  pisali  i  drukowali  swe 
prace  w  XVII  w.  nie  tylko  przedstawiciele  słowiano^grec" 
kiego  kierunku,  naprz.  Berynda,  Smotrycki,  Sakowicz,  lecz 
takie  i  lepsi  przedstawiciele  kierunku  latyno^polskiego,  np. 
Piotr  Mohiła,  Sylwester  Kossow,  Oksenowicz^Staruszycz, 
Sławiniecki,  Gizel,  Galatowski,  Baranowicz,  św.  Dymitr  Tup^ 
tało  i  wielu  in."  —  Otóż  płacąc  memu  przeciwnikowi  piąk^ 
nem  za  nadobne,  spotkawszy  przed  nazwą  o.  Dymitra  Tup" 
tały  dystynkcyą  „św/',  mógłbym  równiei  coś  o  anacłironi" 
zmie  powiedzieć  —  a  i  coś  wiącej  jeszcze;  boć  przecie  o.  D.  T. 
beatyfikowany  został  dopiero  po  śmierci,  wiąc  nie  był 
jeszcze  „świętym'',  kiedy  pisał  —  i  po  polsku  i  po  rusku! 
Podobnie  jak  Barlaam  Jasieński  nie  był  jeszcze  metropolitą, 
lecz  tylko  ihumenem  brackiego  monasteru  i  rektorem  mo^ 
hilańskiego  koUegium,  kiedy  wysyłał  o.  Sakowicza  do  króla 
Micliała  z  „supliką"  o  zatwierdzenie  praw  etc. 

Zdaje  sią  dosyć  dla  scliarakteryzowania  rodzaju  i  trybu 
polemiki  o.  F.  T^wa. 

Dalej  —  co  do  metropolity  Krokowskiego  —  notując 
(Kwart.  str.  550),  ze  „zanim  zmuszony  on  został  rzucić 
anatemą  na  Mazepą,  miał  błogosławić  go  pierwej",  nie  pO" 
wodowałem  sią  własnem  domniemaniem  jakiemś;  takie  bo^ 
wiem  przechowało  sią  podanie  o  tem,  —  podanie,  które  sią 
odbiło  nawet  w  wydanym  przez  o.  Pietruszewicza  latopisie 
(„Swodnaja  łialicko^ruskaja  letopis"),  zaznaczającym,  ie  me^ 
tropolita  Krokowski  skończył  niby  samobójstwem.  I  ja  tei, 
waiąc  wsządy  me  słowa,  wyraziłem  sią  oglądnie,  ie  hierar^ 
cha  ten,  wyniesiony  na  swe  dostojeństwo  przy  poparciu  Ma^ 
zepy,  miał  go  błogosławić  —  tyle  tylko,  co  jakoby  błogo^ 
sławił.     Błogosławił   oczywiście  nie   publicznie,   bo  przeciei 
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car  Piotr  nie  pozbawił  go  na  razie  jego  wysokiego  stano- 
wiska. 

Zato  metrop.  Zaborowski,  juz  nie  jakoby  tylko  (o  czem 
o.  F.  T.,  nie  wiem  dlaczego,  powątpiewa)  byl  z  ojca  Pola^ 
kiem;  przeszedł  zaś  na  obrządek  wscliodni  na  żądanie  matki 
swej,  wdowy;  wiemy  o  tem  z  jego  życiorysu  (u  Askoczeń** 
skiego  w  jego  „Kiew^^  etc). 

Co  zaś  myśleć  o  następnej  uwadze  o.  F.  T^wa,  niecli 
sobie  czytelnik  juz  sam  osądzi.  Oto  powiada  on  („Trudy^ 
1904,  zesz.  stycz.  str.  87): 

„Nakoniec,  jeśli  juz  mówić  o  politycznycli  sympatyacłi, 
to  nie  powinniśmy  zapominać  i  tego,  ie  w  XVII  w.  wśród 
południowo^ruskiej  inteligencyi  (starszyzny  kozackiej)  i  na^ 
wet  po  cząści  liierarchii  były  osoby,  współczujące  nie  z  Mo-' 
skwą  lub  Polską,  lecz  tatarskim  Krymem.  I  czyi  bezstron^ 
ny  łiistoryk  bądzie  na  tej  zasadzie  dowodzić,  ie  Akademia 
kijowska  w  XVII  w.  była  pośredniczką  między  ruską  i  tU'- 
recką  (tatarską)  kulturą?...  A  tymczasem,  podług  logiki 
p.  A.  J^go,  jest  to  zupełnie  moiliwe..."". 

Prędzej  jednak  logika  ta  o.  F.  T^wa  przedstawia  owo 
znane  „wlazł  na  gruszkę,  rwał  pietruszkę"!...  —  Cliyba  jest 
róinica  między  przewodnikami  kijowsko^mohilańskiej  Aka^ 
demii  a  starszyzną  kozacką! 

Lecz  zwróćmy  się  w  inną  nadto  stronę;  to,  co  nastę^ 
puje,  bardziej  jeszcze  znamienne  i  cłiarakterystyczne.  A  idzie 
tu  o  naleiytą  ocenę  szczególnego  znaczenia  Akademii  ki^ 
jowsko^mohilańskiej  dla  samej  Rusi  —  miejscowej,  połu^ 
dniowej,  dla  jej  narodu  i  społeczeństwa  —  znaczenie  tak  jui 
dobitnie  przeze  mnie  określone  w  mym  „Zarysie",  oraz 
w  odpowiedzi  memu  przeciwnikowi  w  „Kwartalniku". 

O  tem  mówi  on  dalej  w  następny  oto  sposób  („Trudy", 
1904,  zesz.  styczn.  str.  95): 

„Przyznajemy  się  —  wyznaje  o.  F.  T.  —  ieśmy,  istot- 
nie,  w  naszej  krytyczno^bibliograficznej  notatce  o  pracy 
p.  A.  J.   zwrócili   mało  uwagi   na  jego   rozwaiania  (razsui^ 
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dicnija)  o  znaczeniu  kijowskiej  Akademii  dla  Malorosyi^ 
Ukrainy,  t.  j.  nie  poddaliśmy  takowych  należytej  analizie 
krytycznej,  chociaż  istotą  ich  przedstawiliśmy  bez  żadnej 
zmiany.  Zrobiliśmy  to  świadomie  i  oto  dlaczego.  Wszelkie 
rozważania  (sądy)  p.  A.  J^go,  znajdujące  sią  tak  w  jego 
historyi  Akademii  kijowskiej,  jak  i  w  odpowiedzi  na  naszą 
krytyczno^bibliograficzną  notatką  o  tej  historyi,  rozważania 
o  znaczeniu  Ak.  kijów,  w  stosunku  do  Malorosyi^Ukrainy, 
najściślej  związane  z  rozważaniami  jego  o  rozdziale  miądzy 
„rosyjskim''  i  „ruskim''  narodem  i  t.  p.  przedmiotami  i  py^ 
taniami,  nie  mającemi  żadnego  stosunku,  podług  naszego 
zdania,  z  poważną  naukową  historyą  wogóle,  szczególnie 
z  historyą  kij.  Akademii". 

Otóż  wyspowiadał  nam  sią  o.  F.  T.  otwarcie  z  przy^ 
czyn  swej  niesłychanej,  zadziwiającej  dla  nieświadomych,  ab" 
stynencyi  od  dotykania,  idąc  za  mną,  kwestyi  znaczenia  Aka^ 
demii  kijowskiej  dla  Ukrainy  samej.  Powstrzymał  sią  więc 
od  tego,  bo  wszelkie  sądy  moje  o  tem  znaczeniu  najściślej 
są  związane  z  wyróżnianiem  stanowczem,  historyczno^etnicz^ 
nem,  narodu  ruskiego  Rzplitej,  w  obydwu  odłamach  —  bia^ 
loruskim  i  małoruskim,  od  sąsiedniego,  pokrewnego  im, 
narodu  rosyjskiego,  wielkoruskiego,  a  takowe  wyróżnienie, 
jego  zdaniem,  niema  żadnego  związku  nie  tylko  z  historyą 
Ak.  kij.,  lecz  z  poważnie  traktowaną  historyą  wogóle.  Na 
co  mu  tyle  tylko  odpowiem:  jaka  to  szkoda,  że  nie  prze^ 
czuwałem  tego  tak  otwartego  wyznania,  bo  byłbym  na  kon^ 
gresie  międzynarodowym  historyków,  przeszłej  wiosny  w  Rzy^ 
mie,  podniósł  takie  curiosum  etnologiczne  ad  notitiam.  A  byli 
tam  pomiędzy  zgromadzonymi  z  całego  świata  uczonymi 
i  tacy,  co  należycie  znali  historyczno^etniczne  stosunki  wscho^ 
dniej  ruskiej  gałęzi  Słowian.  Byliby  też  napewno  wcale 
zbudowani,  dowiedziawszy  się,  iż  rozważanie  stosunku  wy^ 
sokiej  instytucyi  naukowej  pewnego  narodu  —  do  tegoż  na^ 
rodu  w  jego  przeszłości,  a  nie  do  innego,  choćby  potężnieje 
szego,  choćby  zwierzchniczego  z  czasem,  nie  jest  rzeczą   po^ 
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wainej  nauki^  jak  nie  jest  podobnież  jej  rzeczą  etniczne  wy^ 
róinianie  narodów  pokrewnych  lub  posiadających  jedynie 
w  swej  nazwie  wspóbią  trądy cyą  pierwocin  swych  dziej o^ 
wych,  jak  Franki,  Frankoni  i  Francuzi  i  t.  p. 

Następnie,  po  takiem  otwartem  wypowiedzeniu  się, 
któreśmy  tylko  co  odparli,  przeciwnik  mój  tak  oto  przeciw 
memu  traktowaniu  potrąconej  kwestyi  ostrze  swej  polemiki 
zwraca  (str,  95): 

„Zapuszczając  się  z  widomą  miłością  i  namiętnością 
nawet  w  rozważanie  tak  drażliwego,  jak  on  sam  (ja — niby) 
pięknie  i  bystro  (prekrasno  i  mietko)  się  wyraża,  przed- 
miotu,  grzeszy  on  mianowicie  tem,  o  co  wcale  bezzasadnie 
pomawia  i  podejrzywa  nas,  sam  wstępuje  i  czytelników 
swoich  wprowadza  w  bezgraniczne  przestwory  współczesno^ 
ści  —  polityki  i  publicystyki''. 

Tak,  istotnie,  sprawy  ruskie,  przeszłość  ruską  ja  trak^ 
tuję  z  „miłością''  —  Ruś  tyleż  moie  jest  mi  drogą,  co  moje 
gniazdowe  Mazowsze;  iaden  z  mych  współziomków  histo^ 
ryków  nie  poświęcił  tyle  czasu  dla  Rusi,  nie  dotykał  dzie-* 
jów  jej  bardziej  objektywnie!  Kiedy  mi  tez  przyszło  zająć 
się  kijowsko^^mohilańską  Akademią,  to  chociaż  to  mię  miało 
oderwać  od  mej  programowej  wydawniczej  pracy,  raz  zde^ 
cydowany,  oddałem  się  obeznaniu  się  z  jej  losami  nie  z  mniej- 
szą  tez  miłością.  Powiadałem,  „kiedy  mi  przyszło  przyjąć 
na  siebie  wykonanie  owej  pracy"  (Kwart.  str.  550)  —  nie  zaś 
kiedy  mi  przyszło  „na  um",  jak  to  o.  F.  T.  pozwala  sobie 
(„Trudy",  1904,  zesz.  stycz.,  str.  62)  wysłowić  się.  „Na  um" 
nic  mi  wcale  nie  przychodziło  samemu;  lecz  wobec  zamie^ 
rzonego,  przy  okoliczności  500^1etniego  jubileuszu  Akademii 
Jagiellońskiej,  wydawnictwa  historyi  wszystkich  wyższych 
zakładów  naukowych  Rzplitej  bez  różnicy  wyznań,  a  więc 
i  dyssydenckich  wszelakich  i  ruskich,  tak  kollegium  unic" 
kiego  we  Włodzimierzu,  jak  i  dyzunickiego  w  Kijowie,  mnie 
polecono  dać  „Zarys  historyczny  —  na  tle  rozwoju  ogólnego 
cywilizacyi  zachodniej  na  Rusi"  tego  ostatniego.  Z  czego 
też  wywiązałem  się  „z  miłością"  traktowanego   przedmiotu. 
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Do  „namiętności''  nie  przyznaję  się;  ja  tylko  z  należytą 
energią  odpieram  wszelkie  zakusy  unicestwienia  Rusi,  na^ 
wet  w  jej  przeszłości,  przez  świadome,  urzędowo^doktryner^ 
skie  mącenie  czystej  wody  prawdy  historycznej. 

O,  ja  rozumiem  doskonale,  ię  tam  gdzieś,  dla  kogoś, 
wszystko,  co  sią  wiąie  z  Ukrainą,  jest  przedmiotem  draili^ 
wym;  ja  sam  go,  jak  mi  to  przyznaje  mój  przeciwnik,  do" 
tykam  „mietko".  Jemu  tez  wolno  zatrzymywać  sią  nad 
Rubikonem,  cofać  sią  nawet  na  jego  widok;  ale  nie  wszyst^ 
kich  przecie  krępuje  urzędowe  stanowisko  lub  strach!  I  co 
tu  znów  począć  z  tak  bezwzględną  potęgą,  jak  nauka  —  et" 
nologia,  historya!  Niefortunnem  jest  tedy  wielce,  wobec 
etnologii,  zestawienie  („Trudy'',  1904,  zesz.  stycz.  str.  96) 
działów  narodowych  świata  wschodnio^słowiańskiego  w  rów^ 
nowainej  paraleli  z  działami  plemiennemi,  prowincyonal^ 
nemi,  narodu  polskiego. 

Swobodne,  więc  beznamiętne,  lecz  stanowcze  traktowa^ 
nie  spraw  i  stosunków  narodowo^historycznych  Ukrainy  nie 
jest  zgoła  wkraczaniem  w  bezgraniczne  przestwory  teraźniej^ 
szóści  —  przestwory  politycznej  publicystyki.  Nawet  wyzy^ 
wany,  odpowiadając  na  zarzuty  mego  przeciwnika,  zarzuty 
świadomie  tendencyjne,  publicystyczne,  trzymałem  się  moc^ 
no  faktycznego  etniczno^historycznego  gruntu  jedynie.  Jak 
zaś  je  odpierałem  —  o  tem  dowie  się  kaidy,  kogo  to  obcho^ 
dzi,  z  mej  poprzedniej  w  Kwart,  odpowiedzi.  —  Gdyby  kto 
przecie  chciał  dopatrzeć  w  mem  iywszem  wypowiadaniu  się 
jakiś  odcień  publicystyczny,  to  niech  pamięta,  zem  został 
wyzwany  polemiką  mego  oponenta. 

Więcej  nie  mam  jui  nic  do  pisania,  a  powtarzać  się 
nie  chcę. 

Przesyłam  zato  o.  F.  T^wi  wyrazy  szczerego  uznania 
za  to,  ii,  zamykając  swą  polemikę  (str.  100),  przyznaje  mi, 
mimo  wszystko,  „jedną  niewątpliwą  zasługę'',  mianowicie 
tę,  ze  postawiłem  cały  szereg  pytań,  mimo  których  nie  moie 
i  nie  ma  prawa  milczkiem  przejść  teraz  iaden  przyszły  hi^ 
storyk  kijowskiej  Akademii. 
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Ja  zaś  na  zamknięcie  mojej  odpowiedzi  oświadczam 
mu,  ze  chociaż  nigdy  nie  zamierzałem  zająć  się  szczegółom 
wiej  dziejami  stworzonej  przez  P.  Mołiiłę  wysokiej  tej  na^ 
ukowej  instytucyi,  wszakże  wszystkiem  tem,  coby  mi  tylko 
odnośnego  udało  się  wykryć  w  naszycli  prywatnycli  zbio" 
racłi  arcliiwalnycłi,  cłiątnie  się  podzielę  ze  specyalnymi  dzie^ 
jów  tych  badaczami. 
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